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C EMBARGO

I.[E“égfﬂR BENOTIGTE DIE DDR EMBARGO-GUTER UND WIE BESORGTE SIE
D ?

1.1 Ziele. handeinde Personen

Seit ihrem Bestehen hat die DDR Embargogiiter aus dem Westen importiert. In den 50er Jahren
waren in diesem Bereich nach den Erkenntnissen von BND und BfV u.a. Simon Goldenberg und
Michael Wischniewski titig. Spiter stieBen zu diesem Kreis von DDR-Embargohindlern u.a. Herbert
Rubler, Giinter Forgber und Ottokar Hermann hinzu.

Wegen der technologischen Riickstindigkeit der DDR bestand ab Mitte der 70er Jahre ein erhéhiar
Bedarf der DDR an Importen von Hochtechnologie.

Ab 1986 war die Beschaffung von Embargowaren vor allem im Bereich der Mikroelektronik,
Elektronik und Elektrotechnik ein Schwerpunkt des Interesses der Staats- und Parteifiihrung der
DDR. Hierilir wurden Betrége in der GréBenordnung von ca. 3 Milliarden DM jahriich bereitgestell:,
die unter anderem vom Bereich KoKo erwirtschaftet wurden. (BND-AbschluBbericht, 11.02.1954,
S. 5)

Im ZK der SED wurde eine Arbeitsgruppe Mikroelekironik gegriindet, der unter anderem Schalck-
Golodkowski und der Staatssekretdr fir Elektrotechnik und Elektronik, Karl Nendel, angehéren.

Zu diesem Zeitpunkt hatte sich ein tber die Jahre gewachsenes kompliziertes Geflecht von Embargo-
Beschaffungsorganen der DDR herausgebildet, das aus einzelnen Firmen, Ministerien, Organen des
MIS und des Bereiches KoKo bestand. (vgl. weiter unten)

Das Interesse der DDR an westlicher Hochtechnologie lag zum einen aligemein im Aufbau einar
eigenen Mikroelektronik- und Computerindustrie, im besonderen aber auch immer in der
militdrischen Verwendbarkeit der leistungsfihigen westlichen Computer, Werkzeugmaschinen und
Fernmeldetechnik.

Nach Informationen des BND unterlagen etwa 40% aller von der DDR im Westen beschaffien
Technologien den Embargobestimmungen des CoCom (Coordinating Committee for East West
Trade Policy).

Das CoCom mit Sitz in Paris wurde 1949/1950 unter Filhrung der USA gegriindet, um durch
Handelsbeschrankungen ein Erstarken des militdrischen Potentials der Staaten des Warschauer
Vertrages zu verhindern. Ein gewollter Nebeneffekt dieser Embargopolitik war die angestrabte
allgemeine Schwichung der &stlichen Wirtschaften.

Neben der Bundesrepublik hatten sich fast alle NATO-Staaten sowie Australien und Japan dem
CoCom-Regime angeschlossen und die vom Handelsembargo betroffenen Gtiter in ihre jeweiligen
nationalen AuBenwirtschaftsgesetze in Form von Ausfuhrlisten aufgenommen.

In der Bundesrepublik Deutschland geschah dies durch Anhinge zum Kriegswaffenkontroll- und
Aullenwirtschaftsgesetz. Hiernach war der Export von Kriegswaffen, Kemenergiemateral,
Materialien zur Herstellung von ABC-Waffen sowie militdrisch verwendbaren sogenannten "dual-
use-Gitern" in die Ostblockstaaten genehmigungspflichtig. Wenn fiir den Export bestimmte Guter in
der CoCom-Liste verzeichnet waren, wurden Exportgenehmigungen regelmafBig verwehrt.

Gegenitber der DDR galt in der Bundesrepublik das Militirregierungsgesetz Nr. 53 fort. Hiernach
war der Handel mit der DDR genehmigungspflichtig. Durch die Interzonenhandelsverordnung aus
dem Jahr 1951 war jedoch der Waren- und Dienstleistungsverkehr zwischen der Bundesrepublik und
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der DDR in allgemeiner Form genehmigt. Lediglich fir CoCom-Giiter galt die
Einzelgenehmigungspflicht. Zustindig fir die Ereilung von Einzelgenehmigungen war das
Bundesamt flir Wirtschaft (BAW) in Eschbom.

Das Beschaffungssystem der DDR fiir Embargogiiter wurde wesentlich vom MfS und vom Bereich
KoKo gesteuert.

Die wichtigsten Institutionen, Firmen und Personen hierbei waren:

- der Handelsbereich 4 unter Leitung von Gerhardt Ronneberger und seinen Stellvertretern
Dieter Kupfer und Anne Streicher. Dieser Bereich agierte unter der Tarnung des AHB Elektronik
Expori-Import, unterstand aber Alexander Schalck-Golodkowski

- Wolfram Zahn, Stellvertretender Generaldirektor Kombinat Mikroelektronik

- Karl Nendel, Staatssekretar Ministerium fur Elektrotechnik und Elektronik

- Siegfried Stdckert, Verbindungsmann von Schalck zu Nendel, Ronneberger, Baude und Zahn

- Sektor Wissenschaft und Technik der HVA unter Leitung von Horst Vogel und Horst Miiller

- Arbeitsgruppe MAH, gegriindet von Willi Béhme, Leitung spiter durch Heinz Baude. Dieser
Bereich unterstand der Verwaltung Riickw.-tige Dienste des MIS, arbeitete aber unter dem
Deckmantsl des KoKo-Berzsichs und hatte vieifiltige Arbeitsbeziehungen zu Manfred Seidel und

Schnalex-Gelodrkowskl

- Artur YWenzel, Mitarbeiter der Hauptabtei]ung XVII des MIS, Fuhrungsoffizier u.a. von Zann,
Nendel, Ronneberger und Streicher, im Westen u.a. von Manfred Hardt.

Diese Personen und Institutionen bedienten sich unter strengster Geheimhaltung verschiedener
Beschaffungsorganisationen, Firmen und Firmengruppen.

1.2 Beschaffungslinien

I1.2.1 Firmen der HVA mit Verbindungen zum Bereich KoKo

o

- Asimex

- F.C.Gerlach
- Forgber

- Interport

~ Intertechna
- Impag

L2.2 Firmen der AG Baude

" Beschaffungslinie 1: Firm2 Remex, Westberlin (Renate und Jirgen Miiller)

- Beschaffungslinie 2: Firma Intex, Westberlin (Ginter Herb, Frau Bystry; 100% Tochterfirma der
Intrac Lugano von Ottokar Hermann) und Firma Intrac Lugane ]

- BeschafTungslinie 3: Firma Chemoplast, Westberlin (Parteifirma der SED, Reinhold Bechtle,
Claus Weihrauch)

- Beschaffungslinie 4: Firma Allimex, Schweiz (Michael und Brigitte Grossauer)

- Beschaffungslinie 5: Firma Export-Kontakt, DDR (Firma von Giinter Forgber)

- BeschafTungslinie 6: Firma Jan Plon, Dinemark

- BeschafTungslinie 7: Fa. Chemnist, Osterreich

(MAT A 142, BKK 209, S. 19)
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1.2.3 KoKo-Firmen

- Camet

- Delta

- Bieg

- Transinter

- Intrac

- Berag

- Forum

- Kunst & Antiquititen

1.2.4 Auflenhandelsbetriebe

- AHB Elektrotechnik

- AHB Industrieanlagenimport

- AHB Werkzeugmaschinen und Werlzeuge
- AHB Elektronik Export-Import

- Deutrans

- Firma Anlagenimport GmbH

- Iberma

EXKURS 1: DER FALL MAJUNKE

Wie der Bereich KoKo mit westlichez Embargohindlern kooperierte, zeigt exemplarisch der Fall
Majunke. Daher wird die Schilderung der Aktivititen der Familie Majunke und des Gerhard:
Ronneberger sowie das Wissen Schalck-Golodkowskis um diesen Fall den folgenden Kapitela
vorangestellt.

Im Fall Majunke ging es um die illegale Lieferung von Reinstsilizium im Wert von 13,5 Mio DM von
Januar 1986 bis April 1989 an die DDR. Reinstsilizium wird im Rahmen der Hochtechnologie unter
anderem fur den Bau von Computeranlagen benotigt. Hans-Joachim Majunke wurde am 23.05.1989
festgenommen.

Der BMWi-Vertreter Dr. Vogel-Claussen notierte damals:

“Durch die rechtswidrige Lieferung des Siliziums in die DDR entsteht bei den Verbiindeten der
Eindruck, im Rahmen der innerdeutschen Wirtschafisbeziehungen wiirden die Sicherheitsinteressen
des Westens nicht ausreichend beachtet. Potentielle Titer nutzen aus, daB Kontrollen auf den
Transitstrecken zwischen Berlin und dem iibrigen Bundesgebiet fiir die Bundesrepublik nicht méglich
sind und auch in Berlin (West) Maglichkeiten des unkontrollierten Verbringens strategischer Warea
bestehen (Eisenbahn, Schiffsverkehr). Die Nichteinhaltung der Vorschrifien des innerdeutschen
Wirtschaftsverkehrs insbesondere im Bereich strategischer und fiir die Sicherheit der Bundesrepublik
relevanter Waren gefihrdet deshalb Bestand und Ausbau der innerdeutschen Wirtschaftsbeziehungen
selbst. Die innerdeutschen Wirtschafisbeziehungen sind ein kleiner, politisch aber sehr wichtiger und

_sensibler Teil der staatlich geschitzten Wirtschaftsordnung ...

Hinzu kommt aber noch, daB es sich zum grofien Teil um amerikanische Ware handelt. Mit der
rechtswidrigen Lieferung dieser Waren in die DDR wird den Amerikanern ein AnlaB gegeben, ihre
Exporte sensibler Hochtechnologiewaren in die Bundesrepublik Deutschland mit der Begriitndung
besonders streng zu handhaben, daf ihre Weiterlieferung im Rahmen der offensichtlich nicht sicheren
innerdeutschen Wirtschaftsbeziehungen in die DDR nicht ausgeschlossen werden konne. Eine
mogliche Exportzurickhaltung amerikanischer Firmen wire von groflem Nachteil fiir deutsche
Hochtechnologieunternehmen, da fur sie die Zusammenarbeit und der Austausch mit den USA zum
Teil lebenswichtig sind." (Mat A 136, Bd. 3, 0.P))
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Wer ist Hans-Joachim Majunke?

Hans-Joachim Majunke war Kreisvorsitzender der F.D.P. sowie Landesvorstandsmitglied der FDP in
;\Gor}c]irhcei:xg-WestfaIen und u.a. eng bekannt mit den FDP-Politikem Otto Graf Lambsdorff und
erhard Baum. '

Ein Embargohdndler set:te sich bei der Bundesregierung fiir einen anderen Embareohdndier ein

Nachdem am 03.03.1982 der DDR-Embargohindler Gerhardt Ronneberger in der Bundesrepublik
verhaftet wordegx war, setzte sich Majunke daflr ein, das Verfahren niederzuschlagen. Er besuchte
am 16.04.1982 den Generaldirektor des AHB Elektronik, Rippich, in Cstberlin,

Rippich notierte:

"Der Grund seines personlichen Einsatzes in dieser Angelegenheit ist, daB er den Herrn Ronneberger
aus 20-jahriger geschafilicher Zusammenarbeit her kennt und dessen Korrektheit und Fairnel
schatzt. Aus diesem Grunde habe er sich auch, nachdem er von der Inhaftierung aniaBlich der LFM
Kennmnis erhielt, sofort mit den zustindigen Personlichkeiten (Bundesinnenminister Baum,
Bundeswirtschaftsminister Graf Lambsdorf und deren persénlichen Referenten) sowie mit deren;
Hilfe auch mit dem Oberstaatsanwalt beim Obersten Landesgericht Bayern in Verbindung gesetzt ...
M. informierte inoffiziell iber die bestehenden Diskrepanzen zwischen der bayrischen
Landesregierung (CDU/CSU) und der Bundesregierung grundsitzlicher Art, welche auch
Ruckwirkung auf die Angelegenheit des Verfahrens gegen Herrn Ronneberger haben ... Im Laufe
seiner AustUnrengen lied M. wissen, daf Graf Lambsdorfsich in Vorbereitung seines DDR-Besuches
anlaBlich der LEM 1582 hat ausfihrlich unterrichten lassen uber den Stand der Angelegenheit
Ronneberger, um fUr den Fall, dafl er durch die DDR-Gesprachspartner angesprochen wirde, nicht
unwissend dazustehen ... Wie M. sowohl vom persdnlichen Referenten des Bundesinnenministers
Daum als auch vom zustindigen Mitarbeiter des Bundesjustizministers erfahren hat, beabsichtigen
die Bundesbehorden auf eine Kassation des Urteils zu entscheiden ... In diesem Zusammenhang hob
M. ausdricklich hervor, daB die Anklagekonstellation des Oberstaatsanwaltes vom Grunde her
seitens der Bundesregierung keine Bestitigung oder Zustimmung findet ... M. legte Wert darauf, zu
erkldren, dab die von ihm geduBerte Darstellung zu internen Fragen und Verhiltnissen in der BRD
{insbesondere  Diskrepanzen Bundesregierung/Landesregierung Bayern) &uferst vertraulich
behandelt und nicht in offizielle Kanile geleitet werden, da er nicht berechtigt ist, Informationen und
Zusammenhinge, die er aus seiner parteilichen Tétigkeit zur Kenntnis bekommt, in irgendeiner Form
weiterzutragen.” (Mat A 332, Ermittlungsverfahren Ronneberger, Sonderband I, 0.P.)

Auf Vermirttlung von Bundesminister Baum flihrte Majunke auch ein Gesprich mit dem BMF (MR
Renger), bei welchem er dafur pladierte, daB das Verfahren gegen Ronneberger wieder von der
"Bundesanwaltschaft ibernommen wird, da er glaubt, dafl in einem soichen Falle leichter die
Einstellung des Verfahrens zu erreichen wire. Dieses Ansinnen hat BMF aus rechtlichen Griinden
abgelehnt." (MAT A 136, Bd. 3, o.P.)

Gerhardt Ronneberger wurde freigelassen und zu einer Geldstrafe wegen Beihilfe zum VerstoB
gegen das AuBenwirtschafisgesetz verurteilt. Wie Ronneberger spiter im Ermittlungsverfahren
gegen Majunke aussagte, hat Majunke bereits seit den 60er Jahren fur ihn Embargowaren geliefert.

Graf Lambsdorf setzte sich fiir M. unke ein

Nachdem Majunke selbst am 23.05.1989 verhaftet worden war, setzte sich der ehemalige
Bundeswirtschaftsminister Lambsdorff persdnlich fur ihn ein:

"Majunke jun. informierte dariiber, daf3 sich Otto Graf Lambsdof bei seiner Mutter gemeldet und
nach méglicher Unterstiitzung von Hans-Joachim Majunke gefragt habe. Im Ergebnis dieser
Konsultation mit Pia Majunke wird Otto Graf Lambsdorf einen bewihrten Strafverteidiger fur
Majunke vermitteln und denselben in den nichsten Tagen mit dem Untersuchungshiftling in Kontakt
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‘bringen. Graf Lambsdorf hat damit seinen Kreisvorsitzenden der Partei Hans-Joachim Majunke nicht

fallen gelassen. Begriindet wurde dies von Majunke jun. damit, daB sein Vater wihrend des
Untersuchungsverfahrens gegen Graf Lambsdorf und der damit verbundenen politischen Treibjagd
gegen ihn stets zu Lambsdorf gestanden hitte. So etwas wiirde Graf Lambsdorf niemals vergessen
und sich dafiir revanchieren. Dies kann fiir Majunke einerseits groBe moralische Unterstitzung
darstellen, aber zum anderen auch eine direkte juristische Hilfe sein. Anderseits hofft die Familie
Majunke natiirlich auf ein mildes Urteil, nachdem die Ergebnisse des Prozesses in der Offentlichkeit
gegen Computer-Miiller bekannt wurden." (MAT A 296, Bd. X, S. 2503)

Frau Majunke setzte die illegalen Lieferungen fort

Die politische Riickendeckung fiur den verhafteten Hans-Joachim Majunke hinderte Ehefrau Pia nicht
daran, die illegalen Lieferungen weiter durchzufithren. .

Die DDR-Seite berichtete tiber ein Gespriach mit Sohn Alexander:

"Pia Majunke will innerhalb der ndchsten 14 Tage alle zwischenzeitlich angelieferten Embargo-
Bauslemente personlich von Wesseling Gber Westberlin zu uns transportieren.

Der Transport wird als Reisegepack im Flugzeug und iber die S-Bahn bzw. U-Bahn von Westberlin
nach Berlin-Friedrichstrafle abgewickelt.

Pia Majunke ist sich eines Risikos natiirlich bewuBt, 143t sich aber nicht davon abbringen, da es sich

‘letztlich um ihr Geld handeln wiirde. Die Bauelemente andererseits werden ven uns dringend
benotigt. Es handelt sich dabei besonders um Forschungsbedarf " (MAT A 296, Bd. X, S. 2504)

Der Steilveriretende Generaldirektor des AHB Elekironik, Gerhardt Ronneberger, berichtete am
22.08.1989 "streng vertraulich-personlich" auch Alexander Schalck-Golodkowski Uber die weitaren
Kontakte zur Majunke-Familie:

"Herr Majunke befindet sich nach wie vor in Untersuchungshaft und es kann davon ausgegangen
werden, dal gegen ihn ein Strafverfahren eingeleitet und durchgefihrt wird, in dessen Ergebnis es
auch zu einer Verurteilung kommen wird. Zur Ehefrau und zum Sohn bestehen nach wie vor von mir
Kontakte.

Es ist gelungen, direkte okonomische Auswirkungen auf uns bisher erfolgreich abzuwenden. Ein
erheblicher Teil der offenen Lieferverpflichtungen der Fa. Majunke konnte und kann mit Hilfe der
Ehefrau und des Sohrnes auf Grundlage neu geschaffener Abwicklungswege -veiter realisiert werden.
Es sind somit auch keine finanziellen Verluste flir die DDR zu erwarten.” (Mat A 5, Bd. 23 BEWO,
S 3)

Wo sind rund 7 Millionen Majunke-Gelder geblieben’

Auch fiir die Familie Majunke diirfien keine finanziellen Verluste entstanden sein, wenn ein Vermerk
zutrifft, den Gerhard Ronneberger am 27.06.1989 tber ein Treffen mit Pia und Alexander Majunks
verfafit hat:

"Gegenwiértig wird mit den Rechtsanwilten die notwendige Sicherung der Schweizer Konten
vorbereitet ... Es wird in Erwdgung gezogen, die entsprechenden Gelder gegebenenfalls auf die
Konten bei der Deutschen Handelsbank zu transferieren. Nach eigenen Einschitzungen von Frau
Majunke muB es sich um eine Gréfenordnung von weit iber 7 Mio Mark handeln ... Frau Majunke
formulierte sinngemaB recht gefaBt, daB auf alle Fille diese Gelder gerettet werden miissen, denn
man habe ja all dies nicht auf sich genommen fir nichts und wieder nichts ... Man stellt sich
offensichtlich darauf ein, daB nach VerbtBung der nicht abzuwendenden Haftstrafe offensichtlich der

_Nutzen von den vorhandenen Geldern gezogen werden soll."(Mat A 296, Bd.X, S. 2191)

In einem weiteren Vermerk Ronnebergers vom 04.09.1989 heif3t es ergdnzend: .
"Frau Majunke hat zwischenzeitlich in Liechtenstein unter der Firmenbezeichnung IHZ eine
Firmengrindung vorgenommen und nesue Bankkonten eroffnet, auf die sie schrittweise alle aus der
Schweiz abgezagenen und zuf den Handelsbank-Konten in Berlin befindlichen Guthaben wieder hin
iberweisen und damit in Sicherheit bringea will. In der BRD wurde von ihrer dltesten Tochter eine
Firmeneintragung unter der Bezeichnung Nolte-Majunke vorgenommen.”

(Mat A 296, Band X, S. 2204)
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Das Landgericht Koin jedoch schenkte 1993 "mangels anderweitiger Feststellungsméglichkeiten”
den Angaben ven Pia Majunke Glauben: der Restgewinn aus dem Reinstsilizium-Geschift habe
lediglich 150.000 DM betragen. Das Gercht erklirte diesen Betrag fiir verfallen, was sich
strafmildernd auswirkte, “da mithin keine feststellbare Bereicherung aus der Tat verbleibt” (Urteil
vom 19.11.1993, zu BB 12-342).

0. WELCHE KENNTNISSE HATTE DIE BUNDESREGIERUNG UBER DEN EMBARGO-
HANDEL DERDDR ?

1.1 Queljen der Nachrichtendienste in den fiinfziger und sechziger Jahren

Das Bundesamt fir Verfassungsschutz hatte bereits seit den funfziger Jahren Hinweise tber die
Tatigkeit der Personen Wischniewski, Goldenberg, Ribler, Forgber u.a. im Zusammenhang mit dem
Embargohandel.

Fur die kontinuierliche Beobachtung des Embargohandels der DDR war das BfV jedoch nicht
zustindig.

In einer Analyse des MSS heillt es hierzu, dafl der Verfassungsschutz davon ausging,

"daf3 die Bearbeitung des illegalen Technologietransfers grundsitzlich nicht Gegenstand der Tétugkeit
der Spionageabwehr des Verfassungsschutzes ist, sondern in die zollrechtliche Kompetenz fillt. Die
Spionageabwehr des Verfassungsschutzes wersucht bei der Bearbeitung des illegalen
Technologietransfers, sich sireng an die gesetzlich festgelegien Kompetenzen zu halten. Das
bedeutet, daB grundsitzlich in Zweifelsfragen die Sachverhalte an die zustdndigen Zollorgane zur
Bearbeitung abgegeben und von der Spionageabwehr keine Aktivititen unternommen werden, Fille
auBerhalb ihrer Zustindigkeit an sich heranzuziehen. Eine Zustindigkeit der Spionageabwehr des
Verfassungsschutzes wird grundsatzlich nur dann begrinde:, wenn ein nachrichtendienstlicher
Hintergrund derartiger Transferaktionen offenkundig ist und die nachrichtendienstliche Relevanz
nicht ausschlie(lich aus konspirativen Verhaltensweisen der Beteiligten abgeleitet wird." (MAT A
142, BKK 209, S. 94)

Anders als das BfV war der BND jedoch fiir die Beobachtung des Embargohandels zustandig.

Dem 1. UntersuchungsausschubB teilte der BND mit, dafl "der Bereich KoKo ... beim BND vor allem . |
unter dem Aspekt des Embargohandels analysiert” wurde. (BND-AbschiuBbericht, 11.02.19%4,_-
Anlage 2, S. 1)

In der Tat hat der BND den Embargohandel der DDR umfassend beobachtet und umfangreiche

Kenntnisse zusammengetragen, die regelmiBig auch an die Bundesregierung weitergegeben wurden.
Dies soll im folgenden ausgefihrt werden.

I1.2 Quelle Helmuth Weise 1973-1975

Bereits mit der Befragung von Helmuth Weise, Direktor des im Embargohandel der DDR tétigen

-AHB Elektrotechnik, im Jahre 1973 erhielt der BND ausfiihrliche Informationen {iber diesen Bere}ch.
Weise hatte aufgrund seiner langjihrigen Titigkeit als IM des MfS und seiner Stellung in einer
wichtigen ~DDR-Aufenhandelsfirma  hervorragende  Kenntnisse nicht nur  dber die
Entstehungsgeschichte des Bereichs KoKo, sondem auch uber die Embargo-Politik der DDR.

Da der BND diese Unterlagen jedoch nur dem Vorsitzenden und dem Stellvertretenden Vorsitzenden
des Untersuchungsausschusses zur Einsichtnahme vorgelegt hat und diese dber Ergebmisse der
Einsichtnahme dem UntersuchungsausschuB nicht berichtet haben, konnen Einzelheiten ber die
Aussagen Weises gegentiber dem BND hier nicht dargestelit werden.
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IL.3 Quelle Giinter Asbeck ab 1981

Der Uberldufer Giinter Asbeck berichtete dem BND ab 1981 u.a. auch iber die Embargo-
Handelstatigkeit von KoKo. Er lieferte dem oND Informationen u.a. iber folgende mit dem
Embargohandel befafte Personen:

- Forgber, Glinter

- Goldenberg, Simon
- Ikier, Peer

- Lerche, Ruth

- Rabler, Herbert

- Weber, Werner.

Vor diesem Hintergrund resimierte der BND in einem Bericht vom 30.12.1982 eine der
Hauptaufgaben von KoKo sei das "Beschaffen von Informationen und Waren, die legal flir die DD
nicht zu erlangen sind (Embargogiiter)”.

Weiter heiflt es in dem Benicht:

"Typische Methoden zum Beschaffen von Giutern, die einem Embargo durch westliche
Industriestaaten unterliegen, sind

- das Griinden oder Einschalten von Firmen im NSW (Nicht-Sozialistisches Wirtschaftsgebiet, Anm.
d. Verf), die als Kiufer oder Vermittler dieser Guter fur dritte Empfinger aufireten und
Falschdeklaratiornen zum Endverbleib abgeben.

- Grinden oder Einschalten von Firmen im NSW, die 2ls Kiufer von Embargogutern auftreter. und
den Weiterverkauf mit falschen Erklérungen zum Inhalt der Sendung vornehmen.

- Transfer und Transport von Embargogitern durch Firmen des Bereiches KoKo aus einem Land des
NSW unter ZollverschiuB durch die DDR in ein anderes NSW und Entwenden des dem Embargo
unterliegenden Teils und Ersetzen durch ein anderes im Sinne der Embargobestimmungen harmloses
Gue" (Mat A 16/3, S. 288)

II.4 Quelle Horst Schuster ab 1983

Spitestens mit den Aussagen des Uberlaufers Horst Schusters im Jahr 1983 kannte der BND
wesentliche weitere Grundziige des Embargohandels der DDR sowie eine Fulle von Details tber die
handelnden Personen sowie verwickelte DDR- und Westfirmen,

Schuster berichtete u.a. tber folgende im Embargohandel titige Personen:

- Willi Béhme

- Herbert Brosch

- Giinter Forgber

- Ottokar Hermann

- Peer Ikier

- Dieter Kupfer v
~ Ruth Lerche

- Peter Meya

- Gerhardt Ronneberger
- Helmut Schindler

- Siegfried Stockert

- Karl-Heinz Tasselkraut
- Werner Weber

- Michael Wischniewski
- Wolfram Zahn.
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Detailliert beschrieb Schuster dem BND u.a. folgende im Embargohandel tatige Firmen:

- Asimex

- Berag

- Bieg

- Camet

- Forgber

- Gerlach

- Impag

- Intertechna
- Intrac

- Interport

- Robotron
- Transinter.

Zur Verdeutlichung des vom BND durch die Quelle Horst Schuster erreichten Wissensstandes zum
Embargohande! der DDR werden im folgenden diese Erkenntnisse in chronclogischer Reihenfolge
und geordneat nach folgenden Gliederungspunkten zusammengestellt:

- allgemeine Keantnisse zum Embargohandel
- einzelne Firmen
- Lieterlander und LieferGrmen.

Ber der [Lekttre dieser Aufstellung sollte mit bedacht werden, daB der BND dem
Untersuchungsausschul diese Aussagen vorenthalten wollte. Die Befragungsergebnisse Schusters
hatte der Untersuchungsausschull zufillig und irrtiimiich dber den Generalbundesanwalt erhalten.
Erst aufgrund einer 6ffentlichen Debatte im Dezember 1993 und einem breiten Medienecho erklirte
sich der BND bereit, diese Unterlagen dem Untersuchungsausschufl weiter zu Giberlassen.

I1.4.1 Allgemeine Aussagen zum Embargohandel

Im Mai 1983 berichtete Schuster dem BND von einem Sonderbereich des MIS im Bereich
Kommerzielle Koordinierung, der die Aufgabe habe, elektrotechnische und elektronische Gerite fur
den direkten Bedarf des MS zu importieren, die zum Teil embargobehindert seien. Leiter dieses

Sonderbereichs sei der hauptamtliche MfS-Offizier Wiili Bdhme. (MAT A 332, B4.V/7, 12 BA _

130483 09, 0.P.)

Anm. d. Verf.: Hierbei handelt es sich um die sogenannte AG MAH im Bereich KoKo, spiter auch
bekannt als AG Baude. Erster Leiter der AG MAH war Willi Béhme, spiter Heinz Baude. (vgl.unter
I und I.1. in diesem Bericht)

Im Juni 1983 ergaben die Befragungen Schusters detaillierte Informationen tber die Bedeutung der
Firmen F.C.Gerlach | Forgber, Interport, Camet und AHB Elektrotechnik fir die
Embargopolitik der DDR.

Der Leiter der Firma F.C.Gerlach, Michael Wischnewski, wurde von Schuster als IM des
-militdrischen Nachrichtendienstes der DDR bezeichnet, der gleichzeitig enge Verbindungen zum
stellvertretenden Leiter der HVA, General Fruck, unterhalte. Gerlach importiere Embargowaren in
die DDR und habe in diesem Zusammenhang Geschaftsbeziehungen zu Control/Data, IBM und
Siemens. (MAT A 332, Bd. V/7, 12BA 300683 19, o P.; MAT A 332, Bd. V/7, 12BA 200683 07,
0.P.)

Als Mitarbeiter der Firma Forgber und titig im Embargohandel wurden dem BND von Schuster
Dietrich Kupfer, Wolfram Zahn, Peer Ikier und Peter Meya genannt. Der Schwerpunkt der Fa.
Forgber liege in der Beschaffung von Produktionsanlagen fiir elektronische Bauelemente und in der
Deckung des Bedarfs der Akademie der Wissenschaften an embargobehinderter Elektronik. (MAT A
332, Bd. V/7, 12BA 300683 18, 0.P.; MAT A 332, Bd. V/7, 12BA. 270683 13, 0.P.)
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Von Interport wurden dem BND bereits zu diesem Zeitpunkt der Geschaftsfithrer Gietl und die
Tatsache bekannt, da8 der offiziell als Geschiftszweck angegebene Oldtimerhandel dieser Firma nur
die Tarnung fur offensive nachrichtendienstliche Geschifte und den Embargohandel sei. Interport
existiere seit Ende der 60er Jahre und wiirde von der HVA des MIfS angeleitet. Innerhalb des
Bereiches KoKo sei Interport unmittelbar dem Schalck-Stellvertreter, Manfred Seidel, unterstellt.
(MAT A 332, Bd.V/7, 12BA 300683 17, o.P.; MAT A 332, Bd. V/7, 12BA 270683 16, 0.P.)

Uber die Firma Camet erfuhr der BND von Schuster, dal} es sich um die Nachfolgefirma der Firma
des in die Bundesrepublik ibergewechselten Simon Goldenberg handele. Als Firmeninhaber wurde
dem BND Werner Weber bekannt. Camet fithre Embargoimporte und Waffenhandel durch. Partner
von Weber bei diesen Geschiften seien unter anderem Dieter Uhlig und der Leiter der Firma
Intertechna Brosch. Weber betreibe Waffenhandel vor allem mit Afrka und dem Nahen Osten.
(MAT A 332, Bd. V/7, 12BA 270683 17, 0.P.; MAT A 332, Bd. V/7, 12BA 300683 12, 0.P.)

Uber den Generaldirektor der Firma AHB Elektronik, Gerhardt Ronneberger teilte Schuster dem
BND mut, dal3 dieser schon seit der zweiten Hilfte der sechziger Jahre mit Embargogeschafien zu
tun habe. Ronneberger sei zusammen mit Dieter Kupfer und Giinter Forgber mitverantwortlich fir
den Aufbau der Mikroelektronikindustrie der DDR und fiir die entsprechenden Anlagenimporte, die
als Embargowaren im Ausland beschafft wirden. (MAT A 332, Bd. V/7, 12BA 300683 02, 0.P.)

I1.4.2 Die Sonderrolle von Impag und Intertechna

Besonders ausflihrlich sagte Schuster beim BIND uber die Firmen Intertechna und Impag aus.
Diese Aussagen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

I1.4.2.1 Intertechna

Anschrift;

Intertechna GmbH
Berlin-Ost
Maternstr.6

Tel 4373989
43798455

4372927

Direkzor:
Herbert Brosch
Brosch sei M des MIS, sein Fihrungsoffizier sei Karl Dietl.

1967 set im Zusammenspiel zwischen KoKo und MfS mit den Gesellschaftern Zentrag, Robotron
und Interver die Fa. Intertechna gegriindet worden. 1968/1969 habe Intertechna von der Firma
B.0.G, Frankfurt/Main, umfangreiche Mikrofilmanlagen von Bell & Howell gekauft. Diese
Mikrofilmanlagen seien fiir den Aufbau des Informations- und Dokumentationszentrem der HVA
Abteilung Wissenschaft und Technik verwendet worden. Der Umfang der Geritelieferung habe 3-4
Millionen DM betragen. Brosch habe 1980 fiir 15 Mio DM Embargo eingekauft; 1983 bearbeite
Intertechna etwa 90 Vorginge und verfiige Gber 15-20 Mio DM. Die Importe wiirden von der HVA
festgelegt und koordiniert. Das Personal der Firma Intertechna wiirde vom MIS zugewiesen. Fur
Dienstreisen der Mitarbeiter benutze Intertechna die Reisestelle der KoKo-Firma Transinter.
Hauptgeschiftspartner der Fa. Intertechna im Westen seien unter anderem:

- Diebold Deutschland GmbH
- Horn & Gorwitz
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(Quellen: MAT A 332, Bd. V/7, 12BA 130483 12, ¢.P, ebenda, 12BA 290683 11, o.P.; MAT A
332, Bd. V/8, 12BA 310883 09, o.P.; ebenda, 12BA 300883 06, o.P.; ebenda, 12BA 300883 03,
0.P.; ebenda, 12BA 260883 02, 0.P.)

I1.4.2.2 Impag
Anschrift:

Impag GmbH
1954 Berdin
Rigaerstralle
Tel.: 5893437

Geschifisfuhser:
Kart Heinz Tasselkraut

Schuster teilte dem BND mit: Tasselkraut sei hauptamtlicher Mitarbeiter des MfS. Die Firma sei -
Mitte der 70er Jahre vom Sektor Wissenschaft und Technik der HVA gegriindet worden. Der
Schwerpunkt der Impag-Titigkeit liege bei der Beschaffung von Unterlagen tber westliche
Spitzentechnologien und in der Vorbereitung der Importe von embargobehinderten Waren. Die
Importe selbst wilrden im Regelfall durch die Intertechna GmbH realisiert. Die Impag fihre eigens
Konten bei der Deutschen Handelsbank, unterstehe direkt dem MIfS (Sektor Wissenschaft und
Technik), sei formal jedoch dem Bereich Kommerzielle Koordinierung im MAH angegliedert.

Impag stehe in enger Geschiftsbeziehung zur Firma

Werner Scheele
Langenbergerstr. 449
4300 Essen

und beziche von dort meist embargobehinderte Waren. Tasselkraut bemiihe sich seit 1982 bet KoKo-
Aullenhdndlern um eine Ausweitung der Geschifisbeziehungen Scheeles zur DDR, damit dieser auch
ausreict.end mit legalen Geschéfien vorsorgt werde.

(Quellen: MAT A 332, Bd. V/7, 12BA 210483 08, o.P.; ebenda, 12BA 110283 01, o.P.; ebenda, )

12BA 010783 03, 0.P.; ebenda, 12BA 270683 12, 0.P.; ebenda, 12BA 130483 06, 0.P.)

I1.4.3. Einzelerkenntnisse

Finanzmanipulationen iiber Ungarn beim Embargohandel der DDR

April 1983: Der BND erfuhr von Schuster Einzelheiten tber Finanzmanipulationen iber Konten in
Ungarn beim Embargohandel der DDR.

“Als Quelle dieser Informationen nannte Schuster Werner Wittenberg. Der osterreichische
Embargohéndler habe einem DDR-Geschafispartner hieriiber Einzelheiten mitgeteilt. Wittenberg
habe betont, er kdnne bei der Nationalbank nicht nur Nummernkonten fir Auslinder in jeder
Wahrung bei freier Verfligbarkeit organisieren, sondemn Gber die Nationalbank kénne er auch
fingierte Rechnungen und andere Geschiftsunterlagen erhalten, um Gelder zu waschen. Am Beispiel
eines der DDR verbundenen mittelstindischen Unternehmens habe Wittenberg dargestellt, daB dieses
nach Einrichtung eines Nummernkontos der Nationalbank in Budapest flir Uberweisungen auf dieses
Konto steuerlich absetzbare Rechnungen ungarischer Unternehmen erhielte. Die ungarische
Nationalbank bekdme hierfiir 10% des jeweiligen Rechnungsbetrages. Das deutsche Unternehmen
erhielte neben den Rechnungen auch andere Unterlagen, wie z.B. technische Zeichnungen, die
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gegeniber dem Finanzamt die Rechnungsstellung plausibel erscheinen lieBen. (MAT A 332, Bd. V/7,
12 BA 200483 12, 0.P.)

Kein Risiko fir Embargohdndler_da der Zoll nichr kontrolliert

Im gleichen Monat erfuhr der BND von Schuster Einzelheiten iber das Vorgehen westlicher
Embargohdndler beim Transport illegaler Lieferungen von Embargowaren in die DDR. Erfahrene
Osthandler der Bundesrepublik, die nicht ber die nétigen Ausfuhrpapiere fur Lieferungen in die
DDR verfligten, wiirden die betreffenden Giter in der Regel im eigenen PKW transportieren. Da der
westliche Zoll nicht sorgfiltig genug kontrolliere, werde dieser Einfuhrweg als fast risikolos
eingeschitzt. Nach Einschiatzung Horst Schusters kdnnte man diese "illegale Lebensader der DDR"
sofort und nachhaltig stéren, wenn der Zoll mehr und sorgfiltiger Gberpritfen wiirde.

Da diese Lieferanten in der Regel auch nicht Uber die erforderlichen Einfuhrpapiere fiir die DDR
verfiigen wirden, stellten sie sich selbst fiir die Einreise nach Ostberlin einen Lieferschein aus, der
mit Firmenstempel versehen und in dreifacher Ausfertigung vorhanden sei. Eine Ausfertigung
wirden sie dem DDR-Zoll Gbergeben, die zweite Ausfertigung (versehen mit dem DDR-Zollstempel)
werde beim Lufifrachtbiro der Interflug in der BrunnenstraBe gegen Empfangsbestitigung
abgegeben. Der Lieferant reise mit der bestitigten dritten Kopie des Lieferscheins wieder aus und
Interflug benachrichtige den Empfinger der Ware.

Auch die illegalen Warenlieferungen fir die Nachrichtendienste der DDR wiirden oft iiber das
Interflugbtiro erfoigen. (MAT A 332, Bd. V/7, 12 BA 210483 03, 0.P)

BewulBre Falschdeklaration von Waren

August 1983: Der BND wurde von Schuster ber weitere Einzelheiten der Durchfithrung von
Embargolierzrungen in ciz DDR informiert. Oft werde eine bewulte Falschdeklarierung der Waren
prakiiziert. Die auf den Waren angebrachte Bezeichnung werde gefilscht und entsprechende
Lieferpapiere ausgestellt. Dieser Weg erweise sich als véllig sicher, da in der Praxis keine
Grenzkontrolle in der Lage sei, die Filschung zu erkennen, bzw. nachzuweisen.

Waren grofler Abmessungen wirden mit LKWs der Deutrans Giber Drittlinder befordert oder per
Luftfracht versandt, wobei die der DDR nahestehenden Auslandsfirmen sich Chartergesellschaften,
speziell aus Italien bedienen wirden. So solien 1982 elek:irenische Gerite, insbesondere PDP-11
Computer Uber Green Financial California zuf dem Luftwege unter Benutzung von Charterfligen
nach Dresden gelangt sein. (MAT A 332, Bd.V/8, 12 BA 310883 08, 0.P)

dufdem Lufoves problemlos nach Berlin-Schonefeld

September 1983. Erginzend erfuhr der BND wvon Horst Schuster, daB der Transport von
Embargogitern auf cem Luftweg tber Schweiz, Osterreich und Skandinavien nach Berlin-
Schénefeld voilig problemlos sei. Im Lufifrachtverkehr wiirden allgemeine Warenbezeichnungen
genugen. Die Waren wiirden im Luftfracitbiiro vom Zoll abgeholt oder zum Biiro des Unternehmens
Deutrans befordert und von dort ibernommen.

Die Firma Deutrans stelle auch Empfangsbescheinigungen fiir angebliche Transitlieferungen aus,

obwohl die Waren in Wirklichkeit in der DDR vesrblieben. (MAT A 332, Bd. V/8, 12 BA 060583 04,
o.P)

[1.4.4. Aussagen Horst Schusters {iber einzelna Liefertiinder von Embargogiitern

[1.4.4.1 Belgien

Mai 1983 Schuster berannte dem BND eine belgische Firma, die als traditioneller Lieferant von
embargobehinderten elekironischen Bauelementen fur die DDR gelte. Es handele sich um die Firma

Story PVBA,
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Vosveld 5
B 2110 WITNEGEM.

Bereits in den sechziger Jahren sei die Fa. Story wichtiger Lieferant von Bauelementen der Firme
Philips und Valvo fir die nachrichtentechnische Industrie der DDR gewesen. Besonders eny
Geschiftsbeziehungen hatten zur MfS-Firma Intertechna bestanden. Die Embargolieferungen der F
Story wiren so lange unentdeckt geblieben, weil der normale, kommerzielle Handel dieser Firma it
anderen DDR-Partnern glnstige Moglichkeiten zur Verschleierung des Embargohandels ersfn
(MAT A 332, Bd. V/7, Meldung 12BA 050583 02, 0.P.)

September 1983: Schuster benannte dem BND die Firma

Tracosa S.A.
1040 Briissel
Avenue de la Tuison d'or 84-86

als Embargolieferanten. Nihere Informationen hat der BND dem UNtersuchungsausschufl hier
nicht tbermittelt. (MAT A 332, Bd. V/8, 12 BA 090983 11, 0.P.)

11.4.4.2 Didnemark

April 1983: Schuster benannte dem BND die dédnische Firma:

Jan Plon ASS
34320 Allerod
Ryperoug 1
Dianemark.

Die Firmz JPlon A/S stehe in enger Geschifisbeziechung zur KoKo-Firma BERAG. D
Firmeninhaber Jan Plon habe direkte Koniakte zu dem stellvertretenden Leiter des Bereiches KoX
Manfred Seidel. Als Beispiel von Embargolieferungen der Fa. Plon informierte Schuster den BN
uber Lieferungen aus GrofBbritannicn. Plon beziehe diese Embargowaren von der F
Lyvon&Brandfield, 4-5 Inverness Mews, London. Diese Informationen habe Schuster vom BERA(
Generaldirektor, Karl-Heinz Schnexder erhalten. Uber Konten von Plon wiirden neben illegal:
kommarziellen Uberweisungen auch operartive Ausgaben des MfS getatigt. Die groBe Bedeutung ¢
Fa. Plon fir der Bereich KoKo wiirds daraus deutlich, daB Plon durch KoKo finanzielle Stiitzu:
erhalten habe, als z.B. legale DDR-Geschifte von Plon wegen Preis- und Konditionsfordemngen é
DDR-Abnehmer der von Plon vertretenen dinischen Firmen in Gefahr geraten wiren. (MAT A 3
Bd. V/7, 12BA 260483 09, o.P.)

Juli 1983: Der BND erhielt von Schuster erginzende Informationen iiber die Firma Plon und ihr
Inhaber Jan Plon. Die Fa. Plon sei Vertretungsfirma dinischer Firmen im Handel mit der DDR. Ds
stelle eine Besonderheit dar, da sonst auslindische Firmen von DDR-Firmen vertreten werd
miifBten. Plon fihre Konten in freien Devisen flir die Fa. BERAG und fiir Manfred Seidel. Dies :
ein Hinweis auf MfS-Verstrickungen der Fa. Plon. Auflerdem wiirden bundesrepublikanische Firm
nicht genehmigte Zahlungen fiir die DDR an die Fa. Plon Uberweisen. Die Fa. Plon wiirde vc
BER»\G Generaldierektor Karl-Heinz Schneider angeleitet. (MAT A 332, Bd. V/7, 12BA 0807
l I o.P. )

11.4.4.3 England

August 1983: Schuster berichtete dem BND iber Embargo-Lieferungen einer britischen Firma
die DDR. Es handele sich um die Firma:

Lyon & Brandenfield Ltd.
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Bonsivnvad

4-5 Inverness Mews
London W2 3JQ

mit ihrem Inhaber

David R. Sofaer.

Diese Informationen hitte Schuster vom Generaldirektor der KoKo-Firma BERAG, Karl-Heinz
Schneider, erhalten. Schneider habe auf die Mdglichkeit der Embargo-Beschaffungen tiber diese
Firma hingewiesen, da Sofaer bereits mit der dinischen Firma Plon Embargogeschifte realisiert
hirte. (MAT A 332, Bd. V/8, 12BA 160883 02, oP) -
September 1983: Schuster benannte dem BND die Ostberliner Filiale der

Fa. United Sterling

London

Heddon Street

als Lieferantin von Embargogiitern der CoCom-Liste A und C in die DDR sowie als Verantwortliche
fur Waffengeschafte mit Westafrika. Partner der United Sterling sei u.a. die Fa. Caramant in
Wiesbaden. (MAT A 332, Bd. V/8, 12BA 070983 10, 0.P.)

I1.4.4.4 Niederlande

April 1983 Schuster berichtzte dem BND (ber Embargolieferungen einer niederlindischen Firma zn
die DDR. Es handsle sich um die Firma

Kintraco BV
Alkmaar
Berenkoog 29

mit threm Irhaber
Henry Wasmoeth.

Im Mérz 1983 habe Wasmoeth teciinische Unterlagen und Prospekte iiber embargobehinderte Giter
an einen Verireter der Verwaltung Aufklarung der NVA iibergeben. AnschlieBend sei von DDR-
Seite eine Bestellung fur einen Store Dual Standard Recorder abgegeben worden. Nach
Informationen von Schuster verflige Wasmoeth iiber enge Geschiftskontakte zur Firma Intertechna,
die als MfS-Firma im Bereich Kommerzielle Koordinierung gelte. Wasmoeth habe in der
Vergangenheit auch mehrere Geschifte mit der Sowjetunion abgewickelt. (MAT A 332, Bd. V/7,
12BA 130483 03, 0.P)

Juni 1983 Schuster informierte den BND weiter tber Wasmoeth, Name und Anschrift von
Wasmoeths Firma gab Schuster wie folgt an:

Traco-Supplies BV
1822 BH Alkmaar
Berenkoog 29
Tel.:072/615434.

Schuster bezeichnete Wasmoeth als IM des KGB, der HVA und des Militdrischen
Nachrichtendienstes der DDR bezzichnet. Neben Geschiftskontakten zu Intertechna habe Wasmoeth
auch Beziehungen zur DDR-Firma Robotron und zur Firma Archivanlagen, Wien (Inhaber:
Wittenberg), mit der er gemeinsam Embargo-Computer-Teile an die DDR, Ungam, CSSR .u_pc‘i die
Sowjetunion lisfere. Nach Informationen Schusters habe Wasmoeth auch angeboten, militarisch-
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elektronische Bauteile, Waffen und Ausriistung an die DDR zu liefern. Diesbeziiglich unterhalte
Wasmoeth Kontakte zu den Vertretern der Verwaltung Aufklirung der NVA, Royek, Pfotenhauer
und Raupach. (MAT A 332, Bd.V/8, 12BA 250683 02, 0.P.)

I1.4.4.5 Nordkorea

April 1983: Schuster berichtete dem BND iiber die Abwicklung von Embargogeschiften der DDR
Uber die Volksrepublik Nordkorea. Es handele sich um die Lieferung von Embargo-Elektronik
(Floppy-Disks) im Wert von 500.000 US-Dollar durch den niederlandischen Embargohingdler
Wasmoeth an den AHB Robotron. Robotron bezahle den Kaufpreis in Rubel an koreanische Stellen,
diese hitten den entsprechenden Betrag in US-Dollaran Wasmoeth Gberwiesen. Beteiligt an dieser
Transaktion sei auch der dsterreichische Embargohindler Wittenberg.

Dieses Geschaft sei kein Einzelfall. Insgesamt sei die VR Korea bei Embargogeschdfien in
Millionenhéhe eingeschaltet. Die beschriebene Art der finanziellen Abwicklung sei gewdhlt
geworden, da Robotron zwar {iber Rubel, aber nicht Gber konvertierbare Devisen verflge, wihrend
die VR Korea tber US-Dollar verfige und auf diese Art und Weise Rubel zu giinstigen Konditionen
erhaite. (MAT A 332, Bd. V/7, 12BA 180483 15, 0.P))

AuBerdem berichtete Schuster dem BND, dafB die &sterreichischen Embargohéndler Werner
Wittenberg und Peter Linsbichler wihrend der Leipziger Frithjahrs- und Herbstmesse 1982 mit
Vertretern der rnordkoreanischen Botschaft in Ostberlin ber die Lieferung von militirischen
Ausristungen, Mikrowellensendern verschiedener Groflen, Sprachanalysatoren und Chiffriergeriten
wesilicher Bauvart verhandelt hdatten. (MAT A 332, Bd. V/7, 12BA 180485 09, 0 P)

M4.4.6 USA

April 1983: Der BND erfuhr von Horst Schuster, da eins US-Firma seir Jahren in groflem Umliang
Embargogiiter an die DDR liefere. Es handele sich um die Firma:

Green Financial California
Las Vegas.

Die Firma habe EDV-Hardware, darunter auch groRe EDV-Anlagen, die auf der Embargolise
stinden, an die DDR geliefert. Die Abwicklung der Lieferungen habe tber die Wiener Niederlassung
der Firma statzgefunden, deren Leiter ein

Herr Euler

sei. Die Lieferungen seien u.a. auf dem Luftwege, zT. mit Chartermaschinen, dber Iralien nach
Dresden bzw. Berlin-Schonefeld erfolgt. In der MfS-Firma Intertechna sei man nach Aussagen
Schusters erstaunt dariiber, daf3 diese Embargogeschafte schon jahrelang so gut liefen. (MAT A 332,
Bd. Vi7, 12BA 260483 10, 0 P)

August 1983 Schuster berichtete dem BND (ber Hilfeleistungen von US-Firmen bei der
Beschaffung von embargobehinderten Geriten durch die DDR. Hiernach verfligten die vom MIS
unterhaltenen Embargobeschaffungseinrichiungen der HVA "Wissenschaft und Technik" Gber die
Embargovorschriften des Westens und kénnten sie so von Fachleuten aufbereiten lassen. Die
Embargovorschrifien lagen dort in englischer Fassung mit allen Zusatzartikeln und "statentents o:
understanding” vor. Die DDR-Organisationen wiirden diese ohne besonderen Aufwand von Lb
Firmenvertretern wie z. B. von IBM, CDC, DEC erhalten. In der Bundesrepublik Deutschland wurde
der vollstindige Embargolistentext im Bundesanzeiger nicht verdffentlicht. (MAT A 332, Bd. V/§,
12BA 250883 06,0P)
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I1.4.4.7 Schweiz

Die Rolle Ottokar Hermanns bei Embargobeschaffungen fiir die DDR

Februar 1983: Der BND wurde von Schuster uariber informiert, daf alle der Firma Intrac/Lugano
zugehdrigen bzw. von Ottokar Hermann gesteuerten Firmen neben ihrer legalen Titigkeit im DDR-
Handel auch "operative nachrichtendienstliche Aufgaben” wu.a. bei der Beschaffung von
embargobehinderten Elektronikgutern 16sen wiirden. Diese Embargogiiter wiirden ven Ottokar
Hermann in der Schweiz beschafft und uber die Schweiz oder den innerdeutschen Handel an die
DDR geliefert. Empfanger der Lieferungen sei der AHB Elektrotechnik. Zu dem Ottokar Hermann-
Firmenkreis wiirden nach den Angaben Schusters gehéren: ’

- Chemoplast (Berlin/West)
- Wan (Berlin/West)

- Warimex (Berlin/West)

- Intex (Berlin/West)

- Tetren (Wien)

- Befisa (Schweiz).

Teilweise wirden in diesen Firmen sogar Angehédrige des AHB Elektrotechnik als Marktbearbeiter
stationiert. Die Zusammenarbeit des Generaldirektors des AHB Elektrotechnik, Dr. Roland
Winckler, mit Ottokar Hermann sei durch Staatssekretir Schalck persénlich veranlaBit worden.
(MAT A532, Bd V77, 12BA 140283 0%, o.P)

Originaldofurient cus der Firma Intrac Lugano itherzeben

April 1983 Schuster ubergab dem BND ein Originaldokument tber die Beziehungen zwischen der
Fa. Intrac S.A/Lugano und den Auflenhandelsbetrieben der DDR im  Bereich
clekarotechnik/Elektroruk, das  Firmen  auflistete;, mit  denen  Intrac  “Vertretungs-,
AusschlieBlichkeits- oder andere Vereinbarungen” harte.

Der BND vermerkte dazu:

"Aufgrund des Hintergrundes der Fa. INTRAC S A/LUGANO (Ottokar HERMANN!) kann mit
grofler Sicherheit angenommen werden, dal Gber die auf~efiihrten Firmen auch Embargo-Geschafts
abgewickelt werden!” (MAT A 332, Bd V/7, 12BA 130483 01, 0.P.)

Der BND hat dieses Dokument dem Untersuchungsausschul nicht vorgelegt.

Juli 1983: Der BND erhielt von Schuster weitere Informationen tber den Generaldirektor des AHB
Elektrotechnik, Dr. Roland Winckler. Winckler wiirde neben Dr. Jost Brecher, Waldemar Harz und
Helmut Schindler zum sogenannten "AHB Geheimbund" gehéren, der praktisch die gesamtz
AuBenhandelspolitik der DDR beziiglich GroBprojekten bestimmen wiirde. Uber Ottokar Hermann
wickele Winckler die wichtigsten Embargoimporte auf dem Gebiet der Elektrotechnik ab. (MAT A
332, Bd. V/7, 12BA 010783 07, 0.P))

Schuster bezeichnete Qutokar Hermann als IM der HVA

Schuster berichtete cem BND, daB Ottokar Hermann IM der HVA sei. Seit Mitte der sechziger
Jahre stehe Hermann mit Schaick und Seidel in einer direkten Verbindung, die einen klaren MIfS-
Charakter im Sinne der Aufklirung fiir die HVA habe. Die Bezeichnung der Ottokar Hermann-Firma
[ntrac S.A. weise auf direkte Vercvindungen zur Intrac der DDR hin.

Die Haupttdtigkeit der Intrac in Lugano sei die Beschaffung von Embargowaren fur die DDR. Intrac
Lugano fithre auch Konten flir den Bereich KoKo in der Schweiz, u.a. das Konto Nr. q5-702779.1
bei der Schweizer Bankenvereinigung, iiber das einige Millionen abgewickelt wiirden. Die Konto-
Fuhrung liege bei der KoKo-Mitarbeiterin Inge Emmerich. Ottokar Hermann sei direkter Partner von
Schalck und Seidel und halte sich zu regelmifBigen Arbeitsbesprechungen in der DDR auf. .
Hermann und seine Firmen wurden von der DDR maximal kommerziell beginstigt durch die
Ubertragung lukrativer Exportgeschifte. Mindestens 30% seiner Einkiinfte misse Otiokar Hermann
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an Manfred Seidel und damit an das MfS als operative Gelder abliefern. (MAT A 332, Bd. /7,
12BA 080783 19, 0.P.)

Die Intrac Lugano war nach Informationen Schusters hochstwahrscheinlich eine DDR-Griindung

Der BND vermutete aufgrund der Informationen Schusters mit "hoher Wahrscheinlichkeit”, daB es
sich bei der Intrac S.A. Lugano um eine gemeinsame Griindung des DDR-Unternehmens Intrac
Handelsgesellschaft mit Ottokar Hermann handelte.

Seit 1974/1975 wirde der AHB Elektrotechnik alle grofleren Importvorhaben durch Einschaltung
von Firmen des Ottokar Hermann realisieren, Innerhalb der Hermann-Firma Warimex in Westbérlin
wiren die Mitarbeiter des AHB Elektrotechnik Rainer Hafemann und Gustav Boteck (phon.)
stationiert gewesen. Diese Konstruktion diene in erster Linie zur Realisierung von Embargoimporten
der Firma Elektrotechnik.

Die in der zweiten Halfte der 70er Jahre neu gegriindete Ottokar Hermann-Firma Intex, Westberlin,
wirde ebenfalls fur Embargogeschifie genutzt. Die Mitarbeiter der Firma Intex wirden
Grenzbefreiungen fur den Transport von Waren aller Art in die DDR, einschlieBlich Embargowaren

erhalten. (MAT A 332, Bd. V/8, 12BA 260783 06, 0.P.) :

Oktober 1984: Der BND erfuhr von Schuster folgende Addressen:

Dr. Max Briner,
Alte Landstrafle 115
CH 8803 Riischlikon.

Dr. Briner set nicht nur Mitarbeiter der

Fa. Hafina
Dorfstr.16
CH 6340 Baar/Zug,

sondern betreibe auch eine Software-Handelsfirma

Ergon Informatik AG
Bichtholdstr.4

CH 8044 Ziirich

Tel 01/2512102.

Der BND vermutete,

"daB tber Ergon auch Embargogeschafie abgewickelt werden, zumal da auBerdem bekannt wurde,
dafl Dr. Briner in nicht niher bekannter Geschafisbeziehung zu dem mutmaBlichen Embargohéndler
Wasmoeth (vgl. 12BA 261084 04) steht." (MAT A 332, Bd. V/8, 12BA 261084 03, 0.P.)

1.4.4.8 Osterreich

Mirz 1983: Schuster berichtete dem BND Einzelheiten iber die Embargolieferungen einer
asterreichischen Firma in die DDR. Es handele sich um die:

Educa Warenhandelsgesellschaft m.b.B.
1140 Wien
Linzer Str. 171

und thren freien Mitarbeiter

Hermann Spunda.

£
t .
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Geliefert wiirden u.a. EDV-Anlagen. Eigentimer und Manager der Firma sei ein gewisser Rab oder
Raab, der friher einmal fir die US-Firma Fairschild gearbeitet hitte. (MAT A 332, Bd. V/7, 12BA
030383 10, 0.P))

Beziglich der Beschaffungsbemiihungen der DDR fiir das militarische Laser Zielgerit GS 19
vermerkte der BND:

' Es kann nicht ausgeschiossen werden, daf} die Beschaffungsbemihungen fiir das Zielgerit Uber die
Firma EDUCA ... laufen.” (MAT A 332, Bd. V/7, 12BA 030383 06, 0.P)

April 1983: Schuster berichiete dem BND iber Aktivititen einer dsterreichischen Firma im Bereich
des Waffenhandels mit der DDR. Dies sei die Firma:

Mannesmann Tally
Wien
Zetschegasse 17

mit hrem Verkaufsreprisentanten
Werner Wittenberg.

Anfang Madrz 1983 habe Witenberg einen KoKo-Mitarbeiter auf die Moglichkeit eines
Waffengeschifies angesprochen. Ein Geschiftsfreund des Wittenberg aus dem Minchner Raum habe
Zugriff auf 22 Kampfpanzer des Typs Leopard 2, von denen er zunichst zwei Stick aus der
Bundesreputlik Deutschiand in ein Drittland (Irak, Iran oder VR Polen) liefern wolle. Bedingung fur
dieses Geschint sei jedoch diz legale Ausfuhr in ein Land, in das die Ausfuhr von Kriegswaffen
gestattet sei. Von dort aus konnten die Leopard-Panzer dann illegal in das betreffende Drittland
weitergsleitet werden. Die zaei Kampfpanzer wiirden 3,5 Millionen Dollar kosten.

Dieser Sachverhalt sei von dem DDR-Gesprichspartner der Verwaltung Aufklirung des NVA
ibermittelt worden, die groBes Interesse an einer Beteiligung gezeigt hiite. Uber das Angebot seien
auck Honecker und Veneidigungsminister Hofmann informiert worden. Die DDR-Seite hitte
[nteresse daran geduflert. diz zwel Panzer selbst zu kaufen. Diese Absicht sei Wittenberg auf der
L ipriger Frihjahrsmesse 1983 dbermittelt v orden, der daraufhin mitgeteilt hatte, daB die weiterer
Verhanclungen der Einkaufschef der Firma Mannesmann-Tally,

Peter Linsbichler,

fihren wiirde. Fiir den 18.G3.1983 wire daraufhin sine Zusammenkunft des Peter Linsbichler mit
einem Mitarbeiter der militdrischen Aufklarung der DDR namens Royek vereinbart worden, Dann
hatte die DDR-Seite nur noch Interesse an der Lieferung wichtiger Einzelteile der Leopard-Panzer
wie Stabilisatoren und Zielgeriten gehabt. Bei dem Treffen hitte man sich auBerdem iber die
Lieferung technischer Dokumente des Leopard 2-Panzers im Umfang von mindestens sechs
Aktenordnern geeinigt. Die Lieferung wiirde 100.000 Dollar kosten und innerhalb von 10 Tagen,
also um den 28.03.1983, erfcizen. Der Bundesnachrichtendienst schlof nicht aus, daB dieser Termin
eingehalten wurde und die militarischen Dokumentationen tatsichlich in die DDR gelangten. (MAT
A 332, Bd V/7, 12BA 1204383 03, 0.P)

Ebenfalls im Apnl 1983 berichtete Schuster dem BND tber die bevorstehende Beschaffung e}ner
embargobehinderten Grofrechenanlage fur die DDR dber Osterreich. Die osterreichische Firma
Educa hitte der Firma Intertechna ein Angebot uber cie Lieferung einer GroBrechenanlage BASE
7/63 mit enisprechender Peripherie (externe Speicher, Drucker, Ein-und Ausgabegerite,
Ferndbertragurgsgerate und Terminals etc)) im Wert von 5-6 Millionen DM unterbreitat. Das
Angebot wurde auch das Betriebssysiem nach OS/AMVS umfassen, Bendtigt wiirde die EDV-Anlage
vom Kombinat Datenverarbeitung in Karl-Marx-Stadt. Es wire an eine Lieferung Anfang 1984
gedacht.

Dieses Angebot liegt dem BND als Kopie vor.
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Aus Grinden der Tarnung solle die EDV-Anlage zundchst in Wien installiert und in Betneb
genommen und erst dann in die DDR verbracht werden. Die Ausbildung des DDR-Personals solle in
Wien stattfinden.

In dieser Kopie des Angebotes vom 09.11.1982 der Firma Educa an die Firma Intertechna heift es
unter dem Abschnitt "Installation und Transport™

"Um die geforderten Aufgaben mit minimalem Risiko und kostengiinstig durchzufithren, werden wir
die Anlage 2 mal installieren. Das erste Mal wird die mengenmaBig reduzierte, aber komplette
Anlage in Wien installiert, um folgende Aufgaben zu erledigen:

- Systemgenerierung

- Hardwaretraining

- Softwaretraining

Vorlaufiger Abnahmetest.

Nachdem die Anlage komplett beim Endverbraucher angeliefert wurde, wird die gesamte Anlage von
uns, unter Mithilfe der Techniker des Kunden neu installiert und ein endgiltiger Abnahmetest .
durchgefthrt. Die Definition des Abnahmetests wird vertraglich vereinbart. Die Kosten fur die
Installationen wie oben beschrieben sind DIv{ $0.000,--

Die Anlage wird von uns neutral verpackt und in Teilmengen nach Budapest verschickt und don
zwischengelagert. Die Kosten cif Budapest sind DM 45.000,--. Von Budapest kann die Anlage in
einem luftgefederten LKW von Deutrans abgeholt werden, sofern Deutrans uns eine
Transportversicherung fiir den Anlagenwert prisentiert. Sollten wir die Anlage cif DDR liefern, so
sind die Kosten ex Budapest DM 30.000,--" (Mat A 332, Band V/7, Anlage zur Meldung 12 BA
130483 10, ohne Paginierung, S. 8,9 des Angebots vom 9.11.1982)

Ebenfalls im April 1983 erhielt der BND von Schuster neue Informationen iber Aktivititen der
dsterreichischen Embargohandler Werner Wittenberg und Peter Linsbichler. Wittenberg und
Linsbichler wiirden Embargogutter auch tber ihre Privatfirma

Archivanlagen
Telex Wien 111 449

liefern.

Im Jahr 1581 hiten Wittenb=rg und Linsbichler mindestens sechs Bestellungen (ber
Embargoelektronik im Wert von 125.000 DM an die Firma Intertechna geliefert. Der Umfang ihrer
Geschifte mit Robotron bewege sich im Wert eines sechsstelligen Betrages jahrlich. (MAT A 332,
Bd.V/7, 12BA 180483 10, 0.P.)

Am 21.4.1983 erhielt der BND von Schuster Informationen Uber den freien Mitarbeiter der Firma
Educa, Wien, Hermann Spunda.

Dieser habe im Sommer 1982 einem DDR-Geschiftspartner Maschinen zur Herstellung von
Infanteriegeschossen aller Art und Kaliber scwie dezugehdrige Werkzeuge eines mittelstindischen
Osterreichischen Herstellers angeboten. (MAT A 332, Bd. V/7, 12BA 210433 07, 0.P.)

September 1983: In einer Kurzmeldung des BND vom 12.9.1983 wird aufgrund einer Schuster-
Information eine

Firma Tetren
Herr und Frau Tempel
Wien

genannt, die Embargohandel mit der DDR betreibe. Die Firma arbeite mit Ottokar Hermann
zusammen und sei vom Bereich KoKo gekauft worden, um “spezielle Aufgaben”, dh
Embargobeschaifung, nachrichtendienstliche Aufirige, Geldwidsche etc. durchzufithren. (MAT A
332, Bd. V/8, 12BA 120983 04, 0.P.) .
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In einer weiteren auf Schuster zuriickgehenden Kurzmeldung des BND vom 09.09.1983 wird die

Fa. Novum-Handelsgesellschaft mbH
Vertretung in Ostberlin
Wonnichstr. 69/71

als Lieferantin von Embargogltern in bedeutendem Umfang genannt. Die Firma Novum vertrete
KPO-Firmen im Handel mit der DDR. (MAT A 332, Bd. V/8, 12BA 090983 07, 0.P.)

Oktober 1984: Hermann Spunda betreibe nach Angaben Schusters nun Geschifte als selbststénd-iger
Kaufmann. Die Anschrift laute:

BHermann Spunda

Dreisteinstr, 20 A

A 2371 Hinterbiihl
Tel 02236/87234

(MAT A 332, Bd. V/8, 12 BA 261084 04, 0.P.)

Linsbichler und Wittenberg seien nach wie vor fur die Firma Mannesmann-Tally in Wien titig,
betriecben jedoch nebenbei Privatgeschafte Uber eigene Handelsfirmen. Linsbichlers Privatfirma sei:

Technometall
Elektronik-¥echanik
A 2532 Hirtenberg
Leobersdorfer Str.9
Tel 02236/82120
Telex 14455 ipl a

(MAT A 532, Bd. V/8, 12BA 261084 05, 0.P)

Oktober 1988: Der BND erfuhr von Schuster, dal Werner Wittenberg noch immer im DDR-
Embargogeschir tatig szi. Da die Firma Mannesmann-Tally aufgelost und der ebenfalls Mannesmann
gehorenden Firma Kienzle eingegliedert werde, habe sich Wittenberg zum 01.10.1988 selbstandig
gemacht. Er habe die Firma

Archivanlagen

Produktions-und Handelsgesellschaft m.b.H.
Wien

Schiénbrunnerstr.238

Tel.:855292

gegrundet. Bevorzugt beliefere er die DDR-Vertretergesellschaften F.C. Gerlach und Intertechna
sowie das Kombinat Robotron. Wittenberg unterhalte Ersatzieillager in Ost-Berlin, Karl-Marx-Stad:
und Dresden. MAT A 332, Bd. V/8, 12BAL 881006 004)

[1.4.4.9 Bundesrepublik Deutschland

Die BND-Quellz Schuster nimmt eine Kiste in Augenschein und findet ein Telex

April 1983: D2r BND ertuhr von Schuster, daf die bundesdeutsche Firma

Tefo
Erwin Ohl
Birkenau 7
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8 Miinchen 90

Embargoguter an die DDR liefere. Empfinger seien Unternehmen des Bereichs KoKo sowie die
Deutsche Post der DDR und der AHB Elektrotechnik. Hier wiirden die Ohl-Geschifte von einem

Radunski bearbeitet. Bei den Embargogiitern fur die Deutsche Post handele es sich um MeBgerite,

Sendeempfangsanlagen fur Telefon, Fernsehen usw. sowie um Stérsender. Als Beweis flr diese
Lieferungen liege dem BND ein Telex vom 17.1.1983 Nr. 432 vor, in dem es hieBe:

"Herr Ohl wird ihnen morgen personlich Ware bringen. Biue teilen sie mir ihre genaue Anschrift
mit."

Schuster habe darUberhinaus den Inhalt der zu liefernden Kiste mit elektronischen Bautéilen
personlich in Augenschein genommen. (Mat A 332, Band V/7, 12BA 13048308, 0.P.))

Siemens-Anlage im MfS-Rechenzentrum

Ebenfalls im April 1983 erfuhr der BND durch Schuster von der Lieferung einer
Grofldatenverarbeitungsanlage der Firma Siemens im Wert von 22 Mio DM an das Zentralinstitut fiir

Information und Dokumentation (ZIID) des Ministeriums fiir Wissenschaft und Technik der DDR im ..
Jahr 1970. Hierbei sefen einige der sich aus den CoCom-Bestimmungen ergebenden Restriktionen

vem DDR-Vertragspartner umgangen worden. Die Siemens AG hitte entsprechend der CoCom-
Bestimmungen die Ausfuhrgenehmigung nur unter der Auflage erhalten, dal die Anlage am
urspringlichen Standort in der DDR verbliebe. Entsprechende Kontrollen -und damit der Nachweis
einer zivilen Verwendung der Grofverarbeitungsanlage - seien jedoch niemals durchgefithrt worden.
Die Siemens-AG hitte mut den Kontrollen Schuster, der damals Leiter der DDR-Firma Interver war,
beauftragt. Er rabe regelmifig gemeldet, dal alles seine Ordrung hitte, obwohl er niemals Zugang
zu der Anlage erhalten habe.

Das Projekt "Daztenverarbeitungsanlage ZIID" habe Staztssekretar Schalck-Golodkowski personlich
geieitet. Der Import sei von der MfS-Firma Intertechna durchgefiihrt worden. Die Anlage sei in
etnem Spezialgebdude in der Wuhlheide/Karlsherst insialliert worden. Geldnde und Gebiude seien
militdrisch abgesichert gewesen. Schuster schlof gegentber dem Bundesnachrichtendienst nicht aus,
dall die Anlage inzwischen vollig oder teilweise vom MIS genutzt wirde. (MAT A 332, Bd. V/7,
12BA 200483 13, 0.P)

Anmerkung: Ein Bencht der Hauptabteilung XVIIL7 des MfS vom 28.04.1983, der dem
UntersuchungsausschuBB1.UA voriiegt, bestitigt die Aussagen Schusters gegeniiber dem BND. In
dem Bericht heifit es, daB das Zentralinstitut fir Dokumentation der Abt. XIII des MiS -
Elektronisches Rechenzentrum - zuzucrdnen ist. Weiter wird berichtet: .

"Der Import der EDV-Anlage fir das Zentralinstitut fur Dokumentation kommt am 9. Mai 1969
durch den Vertragsabschiufll zustande. Interver tritt in diesem Verirag als Vertreterorganisation auf,
so dall SCHUSTER auch genau dariiber Kenntnis hat, daB sich hinter dem Zentralinstitut das MfS
verbirgt. Er kennt also den Einsatzzweck dieser Anlage" (Abweichender Bericht Biindnis 90/Die
Grinen vom 12.05.1993, BT-Drucksache 12/4570, S.11, S. 143f)

DDR-Wunsche nach Hecrler & Koch-Waffen

Am 21.04.1983 erhielt der BND von Schuster erginzende Informationen iiber den Wunsch der
DDR, Waffen der Firma Heckler & Koch zu erhalten. Die DDR wolle das Gewehr G 11 fiu
hulsenlose Munition der Firma Hecker & Koch auf nachrichiendienstlichem Wege beschaffen. Der
Einkaufsleiter der Firma Mannesmann Tally GmbH, Wien sei am 18.03.1983 vom militérischen
Nachrichtendienst der DDR beauftragt worden, ein Musterexemplar der genannten Waffe zu
besorgen. Dies sei im Aufirag des Leiters "Beschaffung” der Verwaltung Aufklarung der NVA,
Rauhpach, geschehen. (MAT A 332, Bd. V/7, 12BA 210483 09, 0.P.) '

Lieferung von Mercedes-Benz-L.XW in den Nahen Osten

Juli 1983: Der BND wurde von Schuster tiber die Lieferung von militdrischen Mercedes-Benz
LKWs in den Nahen Osten informiert. Eingeschaltet sei die KfZ-Firma
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Auto-Gruber
Miinchen.

Der Geschaftshergang stelle sich wie folgt dar:

Die DDR-Vertreterfirma BERAG habe seit 1981 bei Mercedes-Benz etwa 200 bis 250 LKW in
militdrischer Ausfihrung (sandfarben gespritzt) gekauft. Die LKW wiirden von Mercedes-Benz einer
bayrischen Spedition ibergeben, nach Osterreich verbracht, dort von Auto-Gruber ibemommen und
in den Nahen Osten (moglicherweise Irak, Iran oder Libyen) weitergeleitet. Auto-Gruber iiberweise
den Rechnungsbetrag auf ein Zwischenkonto, von dem aus BERAG den Betrag an Mercedes-Benz
weiterleite. Unbekannt sei, ob bzw. inwieweit Mercedas-Mitarbeiter in den wahren Hintergrund der
BERAG-Kiufe eingeweiht wiren. (MAT A 332, Bd. V/7, 12BA 110783 02, 0.P.) -

Juli 1983: Der BND erfuhr der BND von Schuster, dal} ein Westberliner Geschiftsmannes

(Jirgen ?) Woelk,
Firma Laforcette

der Firma BERAG die Lieferung embargobehinderter Waren in die DDR angeboten habe. Dieses
Angebot sei 1982 erfolgt und sei von BERAG zustindigkeitshalber an Intertechna weitergeleitet
worden. (viat A 332, Band V/7, 12BA 110783 03, 0.2))

Ebenfalls im Juli 1983 wurde der BND von Schuster emeut iiber die Firma

Caramant
VWiesbaden

Tel.: 06121/30 S0 40
und 267412

und ihrea Geschifsfithrer

Hardt
sowle dessen Mitarbeitar

Yoss

unterrichtet. Nach Schusters Informationen handelte es sich bei Hardt um einen IM der HVA und
einen professionellen Embargo- unc¢ Waffenlieferanten der DDR und anderer sozialistischer Linder.
In der DDR ginge man davon aus, daB Caramant seit Ende der 60er Jahre auch dem Westen als
potentieller Embargo-Lieferant bekannt gewesen sei. Partner wiren Forgber, F.C.Gerlach Carl-
Zeiss-London. Deshalb hitte z.B. die Firma Intertechna Ende der sechziger Jahre eine
Zusammenarbeit mit Caramant abgelehnt, da deren Embargoverbindungen zu offensichtlich wéren.
Der Caramant- Mitarbeiter Voss unterhielte direkte Beziehungen zum Ministerium flir Elektronik
und Elektrotechnik sowie zu den im DDR-Embargohandel tatigen Personen Ikier, Kupfer, Zzhl und
Meva. (MAT A 332, Bd. V/8, 12BA 200783 20, o.P.)

Ebenfalls im Juli 1983 berichtete Schuster dem BND iiber den westdeutschen Embargohindler:

Werner Scheele
Fa.Scheele
Computer-Hardware
4300 Essen 14
Langenbergerstr. 449-451
Tel.: 201585 001.

Schuster zufolge sei Scheele DM der HV A, der enge Beziehungen zur MfS-Firma Impag unterhalte.
Scheele sei Industrieller, der Uber weitgehende kommerzielle und politische Verbindungen in der
Bundesrepublik Deutschland verfiige. Die Abteilung "Wissenschaft und Technik" der HVA lege
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Wert darauf, andere DDR-Kontakte zu Scheele zu unterbinden. Scheele habe in der Bundesrepublik
beste Kontakte zu MBB. So habe die Firma Impag ber Scheele einen Computer-
Programmierauftrag der Firma MBB erhalten. (MAT A 332, Bd. V/7, 12BA 040783 07, 0.P)

September 1983: Schuster nannte dem BND eine Firma
IML Miinchen,

die im Embargohandel mit der DDR aufgefallen sei. (MAT A 332, Bd. V/8, 12BA 120983 17, b.P.)

Auflerdem nannte Schuster dem BND die

Firma RSA

Gert Miiller

Mainzer Landstrafe 148
Frankfurt am Main

als Lieferanten fir Embargoguter in die DDR. (MAT A 332, Bd. V/8, 12BA 090983 10, 0.P.)

Embargohdndler Jirgen Miiller

Schuster nannte dem BND die

Fa. Ingrid und Jiirgen Miiller
Teltower Damm 2669
1000 Berlin/Vest

als Handlerin von Embargogiitern in bedeutendem Umfang. (MAT A 332, Bd. V/8, 12 BA 080933
08,0.P)

Schuster berichtete dem BND, dal} die Firma

Sundwiger Eisenhiitte

Postfach

5870 Hemer/Sundwig

DDR exportiert habe. (MAT A 332, Bd. V/8, 12BA 080983 07, o.P.)

Schuster bezeichnete gegeniber dem BND die Firma

Horn & Gorwitz
1000 Berlin/VYest

els bedeutenden Lieferanten von Biromaschinen in die DDR, die unter Embargobestimmungen fallen
wirden. (MAT A 332, Bd. V/8, 12BA 090983 01, 0.P.)

Schuster nannte dem BND die Firma

Harut
Frankfurt am Main

P ke]

als Lieferantin von embargobehinderten Bauelementen fir den AHB Elektrotechnik. (MAT A 332,

Bd. V/8, 12BA 070983 02, 0.P.)

Schuster teilte dem BND mit, daB die Firma

.-
im Rahmen der Lieferung von Maschinenbau-Anlagen fiir Metallurgieprojekte Embargowaren in die *
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TSA

Aullenhandelsagentur fiir technischen Bedarf
Wirtsmiihle 1

5632 Wermelskirchen 1

mit threm Leiter
Ralf Wissel

Handel mit Embargogutern der CoCom-Liste C fiir Coinputerbedarf betreibe. Als Partner von TSA
nannte Schuster die MfS-Firma Intertechna. (MAT A 332, Bd. V/8, 12BA 060983 10 o.P)

Januar 1984: Der BND erhielt von Schuster Hinweise auf embargoverdichtige Lieferungen der
westdeutschen

Fa. Lanier GmbH
6072 Dreieich-Buchschlag
Am Siebenstein 4

und deren Mitarbeiterin
Lieselotte Bechtold.

Nach Schusters Informationen suche Frau Bechthold in Elektronik- und EDV-Handelskreisen nach
Angeboten fiir embargobehinderte Ware. Diese Gerdte konnten fur Endabnehmer in der DDR und
anderea sozialistischen Landern bestimmt sein. (MAT A 332, Bd. V/8, 12BA 100184 15, 0.P)

Oktober 1988: Beim BND gingen von Schuster neue Hinweise auf Altivititen des Embargohindlers
Werner Wittenberg ein. Einer seiner Lieferanten sei die Firma:

Ingenieurbiiro fiir Systemintegration und Sondertec:nik GmbH
(ISS)

Bremen-Weyhe,

Mittelweg 9

Tel.: 04203/400

Die Geschafte mit Wittenberg wiirden direkt (ber den Leiter der Region Std des ISS

Werner E. Erhard
Ismaning
Freisinger Str.13
Tel:085/965035

abgewickelt. Erhard unterhalte besondere Beziehungen zu IBM-Italia. Von dort beziehe Erhard die
Ware, die Wittenberg in der Regel an die DDR, aber auch in andere Ostblock-Lander liefere. (\L—\T
A332, Bd. V/8, 12BA2 881007 004, o.P)

November 1988: Schuster inform .crte den BND, der im Embargogeschift titige Werner E. Erhurd
habe die Firma ISS (s.0.) im November 1988 verlassen und mache sich derzeit selbststindig. Er
beabsichtige aber, weiter mit ISS im Geschidft zu bleiben, um so an entsprechende Giiter zu gelangen,

i Sede]

die dann tiber W erner Wittenberg illegal in den Ostblock exportiert werden sollten. (MAT A 332,
Bd /8, 12BAZ2 831121 008, o.P. )
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11.4.4.10 Bewertung der Aussagen Schusters beim BND

Fir wie bedeutsam der BND die Aussagen Horst Schusters hielt, zeigt, dafl er am 25.10.1983 und
am 17.11.1983 die Befragungsergebnisse in einem Bericht mit dem Titel "DDR: Abwicklung des
Imports von Embargogitern aus westlichen Industriestaaten" zusammenfalBte. (vgl. Anlage Nr. 1)

Dieser Bericht ging am 24.11.1983 zur Unterrichtung an:

- den Ministerprasidenten des Landes Bayern, Franz Josef StrauB

- den Regierenden Burgermeister von Berlin, Richard von Weizsicker
- den Bundesminister des Innemn, Friedrich Zimmermann

- sowie an vier Bundestagsabgeordnete

und an das

BK, AA, BMVg, BMWi, BMI, BMB, BMF, BfV, FiiS II, BGS, ZKI und BKA/B/ST 14

Auberdem wurde die Bundesregierung direkt in Form von Geheimberichten ber einzelne Aspekte
dzr Schuster-Aussagen unterrichtet:

“Die Bundesregierung wurde vom BND iber die auch in Pullach als wichtig eingestuiten
Erkenntnisse aus den Vernehmungen des Uberlaufers Schuster mit insgesamt 15 Geheimberichten
informiert.” (FAZ, 10.12.1993)

Diese Tatsache und der lange Zeitraum der Zusammernarbeit des BND mit Schuster - mindestens bis

Mitte 1992 - deuten darauf hin, dal Schuster eine wertvolle und zuverldssige Quelle fur den
Bundesnachnchtendienst war.

I1.5 Sonstige Quellen des BND nach 1983

Bereits die vom BND dem Ausschufl zur Verfiigung gestellten, unvollstandigen Unterlagen zeigen,
daf} der BND neben Schuster weiters gut iiber den Embargohandel der DDR informierte Quellen
hatte. Diese wa.¢n nicht alle im KoKo Bereich tdtig, aber sie haben auch tber den KoKo-Bezug des
Embargohandels der DDR berichtet. :

L.

Die hieraus gewonnen Informationen weisen gewisse Schwerpunkte auf Besonders intensive
Kenninisse hatte der BND Gber die folgenden Firmen und Firmengruppen:

- Intrac GmbH Ostberlin (Intrac Lugano / Ottokar Hermann (vgl. Anlage Nr. 2)
- Allimex/ Michael und Birgit Grossauer

- Giinter Forgber (vgl. Anlage Nr. 3)

- Iberma (vgl. Anlage Nr. 4)

- Anlagenimport GmbH (vgl. Anlage Nr. 5)

- ITA (vgl. Anlage Nr. 6)

- Transinter

- Handelsbereich 4 / Gerhardt Ronneberger

- AHB Elektrotechnik / AHB Elektronik (vgl. Anlage Nr. 7)

- KAAB ,

Auch tber weitere Firmen mit Erﬂbargobezug hatte der BND aussagekriftige Informationen.
Er berichtete in den Jahren 1984-1990 u.a. Gber den Embargo-Hande! folgender Firmen:

- Cargonautic AG
- Hrobsky, Leopold
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- Plon, Jan

- Potera, Jiirgen

- Regazzi S.A.

- Robinco AG

- Seroush, Babeck
- Tags

- Toshiba

1.6 Der Uberliufer Schalck-Golodkowski bestdtiote die bisherigen BND-Kenntnisse -

Schalck-Golodkowski bestitigte die bisherigen Erkenntnisse des BND {iber den Embargohandel der
DDR weitgehend.

Auch der Bundeskanzler wurde unterrichtet...

Uber die Befragungsergebnisse Schalck-Golodkowskis zum Thema Embargo-Handel wurde auch
Bundeskanzler Helmut Kohl unterrichtet. In einem Vermerk des Abteilungsleiters Dr. Jung vom
13.03.1990 fur den Bundeskanzler heillt es:

"Der Bundesnachrichtendienst hat das Ergebnis seiner Gespriche mit Dr. Schalck-Golodkowski zum
Thema 'Technologietransfer' (bermittelt. Er verfiigt nunmehr dber ein klares Bild der Organisation
‘Kommerzielle Koordinierung' (KOKO) sowie ihrer Zusammenarbeit mit anderen Ministerien.

Die bisher schon bekannten Firmen und Firmennetze konnen nun eindeutig zugeordnet und in ihrer
Funktion eingeschatzt werden ... Der Technologietransfer, der tber KOKO organisiert und’oder von
KOKOQ finanziert wurde, ist duBerst umfangreich. Im Planungsjahrfint 1586-1990 wurden hierfr
ca. 8 Mrd. DM bereitgestellt. Schwerpunkte waren die Beschaffung von:

- Maschinen und Ausrdstungen fur die Industrie

- Geriten zur Entwicklung und zum Aufbau der Mikroelektronik

- Computern fiir den allgemeinen Einsatz und als Vorlage fur Kopien

- usrustung fur die Fernmeldeaufdirung”

Abtetlungsleiter Dr. Jung berichtete dem Kanzler auflerdem lber die Verwicklung bundesdeutscher
Firmen in den Embargohandel der DDR:

"Es wurden vor allem Technologie und Anlagen der Firmen

- SIEMENS, Mainchen, Berlin (Computer, Werkzeugmaschinen-Steuerungen vomn Typ
SINUMERIC)

- LEYBOLD HERAEUS, Hanau, (Tiegelziehanlagen, Sputtergerite)

- PHILIPS, Hamburg, (MefBtechnik der PM-Serie)

- IBM, BerliHamburg, (Meltechnik der PM-Serie)

- TEKTRONIX, Kéln, (MeBtechnik der SMG-Serie)

- ROHDE & SCHWARZ, Minchen, (Mefitechnik Typ SWOB, Empfinger Typ ESVP)
- Wacker Chemie, Burghzusen, (Reinstsilizium)

in bedeutendem Umfang beschafit "
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Weiter heildt es in dem Schreiben:

"Die Abwicklung des Technologietransfers ist Dr. Schalck-Golodkowski nicht im Detail bekannt.
Die Firmen bzw. deren Vertreter sollen jedoch #uBerst aktiv im Anbieten und Verkaufen von
Hochtechnologie gewesen sein. Die Beteiligung, auch der Leitung dieser Firmen, wird von ihm
vermutet, sie kann jedoch nicht nachgewiesen werden." ( Schreiben Dr. Jung an Bundeskanzler
Helmut Kohl vom 13.03.1990, in Mat: A 22, Anlage 1, S$.155)

Diese Andeutung, daB jeweilige Firmenleitungen bzw. fur die DDR-Kontakte zustindige Mitarbeiter
der Firmen mit der DDR-Seite konkrete MaBnahmen zur Vertuschung von illegalen Lieferungen
besprochen haben, kann der Untersuchungsausschuf} an verschiedenen Beispielen (Leybold-Heraus,
Siemens, Majunke und Toshiba) im Detail rekonstruieren (siche an anderer Stelle dieses Berichtes)

[OI. WAS HAT DIE BUNDESREGIERUNG GEGEN DEN EMBARGOHANDEL DER DDR
UNTERNONMIMEN?

Ausweislich der Aktenlage des Untersuchungsausschusses wurde die Bundesregierung erstmals Ende
1982 und dann emeut Ende 1983 umfassend tiber den Embargohandel der DDR durch den
Bundesnachrichtendienst unterrichtet. Angesichts der in diesen Berichten geschilderten Praktiken
hiatten umgehend verstirkte Kontroll- und AhndungsmaBnahmen eingeleitet werden massen, um diz
Tatigkeit westdeutscher Embargo-Handler in Richtung DDR zu erschweren.

Hierfur hitte es u.a. folgende Mbglichkeiten gegeben:
a) Verbot der an Embargohandlungen beteiligten Parteifirmen der SED in der Bundesrepx{‘olik

In der Bundesrepublik waren nach Erkenntnissen der westdeutschen Behérden, die folgenden SED-
bzw. DDR-Firmen am Embargo-Handel und Technologietransfer beteiligt.

1. BMWI-Erkenntnisse.
- Melcher (Vermerk Dr. Vogel-Claussen vom 03.11.198%,in: Mat A 136, Band 1,0.P.,)
2. BND-Erkenntnisse:

- Intema GmbH, Essen

- Wittenbecher & Co GmbH, Essen

- WMW (WEMEX) Werkzeugmaschinen GmbH, Disseldorf
- Chemo-Plast Im & Export

- Jaehnert Werner GmbH & Co KG, Géttingen

- Thle Richard GmbH, Hamburg

- UTC, Frankfurt.

(BND-Auflistung in: MAT A 136, Bd.1, 0 P)

3. ZERV-Erkenntnisse:
- Trans-Ver-Service, Essen (ZERV-Bericht, 27.01.1994, 5. 28)

b) Verbesserte und zahlreichere Waren-Kontrollen auf den Transitwegen von und nach Berlin sowie
des Warenverkehrs zwischen West-und Ostberlin
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c) Haufigere Betriebsprifungen der verdichtigen Unternehmen durch die zustindigen
Oberfinanzdirektionen

d) Verbesserung der gesetzlichen Grundlagen, VerschlieBen von Schlupfldchern, zeitnahe Anpassung
der Bestimmungen im innerdeutschen Handel an die jeweils tiberarbeiteten CoCom-Listen

¢) Proteste auf politischer Ebene gegeniiber der DDR N

f) Sofortige Information der Behérden z.B. in der Schweiz oder Osterreich tber bevorstehende
Embargoverletzungen und im Embargo-Handel mit der DDR titige Firmen «

g) Erstellen von Schwarzen Listen (wie in den USA) und Information der Industde in
Westdeutschland hierliber

h) Verbot fur Leitungsmitarbeiter des BAW, ihr Wissen Embargofirmen zur Verfligung zu stellen

II1.1 Eine Chronologie der Untiitigkeit

Im folgenden untersuchen wir anhand von Regierungsakren das Verhalten der Bundesragierungen
bzgl des Embargo-Exportes in die DDR. Es ist eine Chronclogie der Untitigkeit, des Wegschauens.
der Pannen und der bewuBten Forderung illegaler und halblegaler CoCom-Lieferungen an die DDR.
Die Bundesregierungen haben so ein Klima geschaffen, in dem selbst bedeutende tundesdeutsche
Unternehmen in der Umgehung der Embargo-Bestimmungsn kein Risiko gesehan haben und
VerstdBe als Kavaliersdelikte betrachten konnten.

IT1.1.1 Das Jahr 1978

Dem  Untersuchungsausschull  liegen Akten des fur Embargoverstofle  zustindigen
Bundeswirtschafisministeriums (BMWi) vor. Die altesten Vermerke in diesen uns vorliegenden
AXten stammen aus dem Jahr 1978. Eine Auswertung dieser aus dem Jahr 1973 stammenden
Vermerke zzigt, daB der Bundesnachrichtendienst (BND) zwar Informaticnen iber
Embargoverstdle und Verletzungen der Bestimmungen des Innerdeutschen Handels sammelte, diese
aber nicht alle an die zustindigen Stellen weiter gab.

S0 fithrte das BMWi-Referat IV C 1 im Dezember 1978 in einem Vermerk folgende Beschwerde:
"Vermerk VS-Vertraulich
Betr.: Abkommen vidrige Geschiifte im innerdeutschen Eandel

Bezug :BND-Bericht 34 DB 29 09 7801 vom 29.9,1978, Tgb.Nr.681/78.Nr.681/78, WiR A
0068/78

Der als vs-vertraulich eingestufte BND-Bericht, wurde auller dem BMWi nur dem BK vorgelegt.
Der Bericht enthalt jedoch auch Hinweise Gber VerstdBe aus dem Bereich des BML und hitte auch
dem fur Zoll- und Steuerfahndung zustandigen BMF zur Kenntnis gebracht werden miissen. Trotz
unserer Anregung hat es der BND - ohne Angabe von Grinden - abgelehnt, diese Ressorts zu
unterrichten.
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Angesichts dieser Situation basiert die Beurteilung des Berichts allein auf Informationen und
Erkenntnissen, die im BMWi zum Thema ‘illegale Geschifte im innerdeutschen Handel' gesammelt
und ausgewertet werden konnten. "('\/fat A 136,Bd.1,0.P)

I11.1.2 Das Jahr 1979

Ausschaltung der Zollfahndung hatte offenbar politische Methode. ..

Diese Nicht-Unterrichtung des fur die Zoll-und Steuerfahndung zustindigen BMF durch den BND
hatte offenbar politische Methode. Ein halbes Jahr nach dem Beschwerdevermierk des BMWi fand in
Kaiserslautern vom 21.05. bis 23.05.1979 ein Erfahrungsaustausch der
Schwerpunkistaatsanwaltschafien zur Bekémpfung der Wirtschaftskriminalitat im Innerdeutschen
Handel statt. Das BMJ erhielt ein Protokoll des Vortrags des Staatsanwalts Dr. Wabnitz, Hof, und
bersandte dies dem BK, dem BMF, dem BMWi, dem BMB und der Deutschen Bundesbank.

Es heilt dort in den Akten des BMWi dick angestrichen:

"Oterstaatsanwalt Dr. Borchers, Hamburg, regte an, ‘die Mitwirkung von Stellen der DDR' an :

strafbaren Handlungen' als ein weiteres Thema in Erwégung zu ziehen.
Staatsanwalt Dr. Wabnitz beklagte, daB auf diesem Sekror der Strafverfolgung die Aufklarungsarbeit
der Zollfahndung, mut der die Zusammenarbeit auch auf internationaler Ebene hervorragend sei,
offenbar aus politischen Griinden nicht hinreichend ausgewertet werde. Polmsche Entscheidungen
biockten seiner Auffassung nach Entdeckungen der Zollfahndung ab."

Das zweite Zitar das die Bearbeiter des Protekolls im BMWi anstrichen, lautet:

"Jedenfalls bedarf der innerdeutsche Handel einer intensiveren Uberwachung und verbesserter
Rechtsverschrifien, um Miforauchen entgegenwirken zu kénnen.”

Voller Unschuld notierte ein BMWi-Vertreter am Rande des Papiers:

"Ich habe 2 Fragen:

. Was ist mit dem Satz: Polit. Entscheidungen blockierien seiner Auffassung nach Entdeckungen
der Zolifahndu: gaa”‘ .

2 Warum bedarf der IDH (Innerdeutsche Handel, Anm d Verf) 'verbesserter Rechtsvorschrifien,
um Mificrauchen entgegen wirken zu kénnen™”

Immerhin wurde dann angeordnet:

"H. Dr. Rosch ..

Schrifil. Schreiben an BMJ mit dem Tenor, dal3 wir Problem Umgehungseinfuhren sehr emst nehmen
u. alles getan werden musse, um sie zu verhindern. Deshalb solle BMJ in geexzneter Weise darauf
hinwirken, daB die QﬂauBenan Vorstellungen konkretisiert werden..." (Mat A 136, Bd. 2 A, 0.P)

IT1.1.3 Das Jahr 1983

Wie bereits erwihnt erhielt die Bundesregierung Ende 1983 einen ausfuhrlichen Bericht des BND
uber die Embargo-Prakiiken der DDR aufgrund der Befragung von Horst Schuster. Aus den uns
vorliegenden Akten der Bundesregierung sind keinerlei Reaktionen auf diesen BND-Bericht
ersichtlich.

1il.1.4 Das Jahr 1984
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Bundesregierung unternimmt nichts gegen angekiindigte Embargo-Lieferungen

Am 17.05.1984 berichtete der BND aufgrund "einer groBen Anzahl von Meldungen des letzten

halben Jahres" Gber die von der DDR in der Schweiz gegrindeten Firmen Allimex, D.E.E. und
Yarra dem folgenden Venteiler:

BK, AA BMVeg BMWi, BMI, BMB, BMF, FUSII, BKA/B, ZKIL.

Diéser Bericht enthdlt in der Anlage eine Liste von neun zum groBten Teil den CoCom-
Bestimmungen unterliegenden Warengruppen, die die genannten Firmen in die DDR exportieren
wollten. In den uns vorliegenden Akren finden sich keinerlei Hinweise auf Malnahmen der
Bundesregierung zur Verhinderung der geplanten insgesamt 140 Lieferungen. Lediglich in neun
Fillen war der Export schon erfolgt.

I11.1.5 Das Jahr 1985

BND-Bericht iiber neue Tricks des M[S beim Embarcoimport

Am 31.10.1985 libersandie der damalige BND-Prisident Hans-Georg Wieck dem Staatssekretar
Neusel im Bundesministerium des Innern einen aufschlulreichen Bericht iber neue Tricks der DDR
betmn Embargo-Impont:

-z B das Umladen von Emuargegitern auf den Transitsstrecken von und nach Berlin durch das MES

- das Falschen westlicher Brietbcgen, z.B. des Bundesamtes fur Wehrtechnik und Beschaffung, um
Bestellungen von Embargogttern zu verschletern

- die Umlettung cer Ware uber Drirtlander wie Stdafrika, Algerien, Brasilien und Malta
- das Anzapfen westlicher Datentanken.

Auflerdem werden in dem Bericht die Produkte genannt, an denen die DDR bescnderes Interesse
hat. u.a. Waffen, Storsender, Verschliisselungsgerdte u.i. (BND- Bericht vom 31.10.1985, in: Mat A
29, Anlage 2, 0 P)

Geheimniskrémerzi: Niemand darf erfahren_wer den Bericht auch bekommen hat

Pikant ist wisderum, welche Geheimniskramerei der BND gegentber der Bundesregierung betreiben
durfte. Als das Bundesinnenministerium in der Verfolgung der Angelegenheit anregte, eine weitere
Kopie "auch dem BfV zuganglich zu machen" und Gber den BND "festzustellen, welche anderen
Stellen den Bericht erhalten haben”, stellte sich der BND taub und stumm.

Am 18.11.1983 schrieb das BMI an die Verbindungsstelle des BND in Bonn folgenden Briefl

“Aus dem dem Schreiben vom 31. Oktober 19835 beigefiigten Bericht ist nicht erkennbar, welchen
Ressorts und Behorden die Informationen ebenfalls zugeleitet worden sind. Ich wire fur
entsprechende Unterrichtung dankbar.

Zur Vermeidung von Riickfragen uid evtl. Doppelarbeit darf angeregt werden, Berichte rege! 'naPW
- auch bei dieser Versendungsform - so zu kennzeichnen, daf der Empfangeruels ersichtlich ist.’
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Aus handschriftfichen Vermerken auf diesem Brief ist ersichtlich, dafi der BND lange Zeit gar nicht
darauf antwortete. Schliefllich erhielt wohl doch noch ein Beamter des BMI im Jahr 1986 Antwort
und vermerkte:

"Laut Auskunft .. antwortet BND wie folgt. Es gibt einen Verteiler, der aber nicht mitgeteilt wird!
Sehr Schon I .. 12.2." (Schreiben BMI vom 18.11.1985 an BND-Verbindungsstelle Born in : Mat A
29, Anlage 2, 0.P.)

I11.1.6 Das Jahr 1986

Nach 3 Jahren Untdtickeit stort der Fall fochheim die Ruhe der Bundesregierung

1983 hatte die Bundesregierung den BND-Bericht dber Schusters Aussagen zum Embargohandel
bekommen. Aber erst als im Februar 1986 ein spektakuldrer Fall von Embargo-Handel in
Verbindung mit nachrichiendienstlicher Agententitigkeit (Hans Jochheim) vor Gerncht mit emner
Verurteilung endete und die US-Srellen einen Beitritt der Bundesrepublik zum SDI-Programm von
einer Einhaltung des CoCom-Embargos abhingig machten, begann die Bundesregierung uUber
Mafinzhmen nachzudenken.

Das Landgerichr Celle hatte unter anderem zugunsten des Angeklagten Hans Jochheim festgestelit,
"dall ihm sowohl die Beschaffungsn durch die in erster Linie am AbschluB von Geschiften
interessierten Zwischenhandler und Lieferanten als auch das Verbningen der Giter iber die
innerdeutsche Grenze infolge der tatsdchlichen Schwierigkeiten der Zollbehdrden bei der Beurteilung
auszufithrender Gerite sein Tun betrachtlich erleichterten” (Urieil Jochheim, S. 93/94, u.a in MAT
A 332 Band VIL2, 0 P} :

Druck der US4

Am 27.03.1986 versicherte der Ministedaldirektor des BMWi, Lorenz Schomerus, dem
amenkanischen Unterstaa:ssekretar Richard Perle:

"Wir arbeiten daran, die Uberwachung von Embargogiitern bet deren Bewegungen innerhalb des
Territoriums der Bundesrepublik zu verbessern. Das schliefit geeignete Mallnahmen hinsichtlich
solcher Bewegungen nach, von und innerhalb Berlins ein. Insbesondere beabsichtigen wir, fir den
Verkauf von Embargogiiemn und -technologien an gewisse Auslindergruppen eine Lizenzpflicht
einzufithren. Zu dieser Kategorie gehoren Angehérige ausléndischer diplomatischer oder
konsularscher Missionen. Ebenso planen wir eine Anderung der Bestimmungen fur Transitgeschifte
mit Embargogitern. Uberdies haben die zustindigen S:ellen Diskussionen Uber eine Verschirfung
der Strafen fur Verletzungen der Ausfuhrkontroligesetze aufgenommen. In diesem Zusammenhang
prifen wir auch die Mogiichkeiten einer Anderung der Beweislast. Diese Geserzesdnderungen
bediirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der Genehmigung durch das Parlament. Wir wurden kurelich
vom Bundestag ermichiigt, das mit CoCom und Ristungskontrollfragen befaBte Personal im
Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft zu erweitern ... Es besteht Einverstindnis dariiber, dal3 wir
weiterhin gemeinsam daran asbeiten wollen, das CoCom zu etnem noch wirkungsvolleren Instrument
auszubauen und die tdgliche Kooperaticn zwischen den CoCom-Mitgliedern zu verbessern.” (MAT
A332,Bd. X2, S. 103)

"Kgnnen Sie bitte die MaBnahmen schildern?"

Dieses Schreiben ist nicht nur das Eingestindnis, daf die bisherigen Kontrollen gegeniber der DDR
nicht ausreichien. Es folgte auch erst, als die amerikanische Seite mit Schreiben vom 17.03.1986 um
Erlauterungen tber die angeblich geplanten Malnahmen gebeten hatte:

"Konnen Sie bitte auch die MaBnahmen schildern, die Sie zur verstirkten Durchfihrung des CoCom-
Embargos zu ergreifen gadenken? .. Damit die US-Seite die Malinahmen voll verstehen kann, die
Ste heabsichtigen, und um die Wirksamkeit ihrer einheimischen Kontrollen Uber den Export
sensiuver Technologien zu starken, wire es sehr hilfreich, wenn Sie verschiedene Punkte detaillierter
beschreiben konnen, als dies in der gemeinsamen Ubereinkunft méglich ist ... Konnen Sie die
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Anderungen in der Struktur der deutschen Gesetze beschreiben, die Sie zur Verbesserung der
Ausfuhrkontrollen vorschlagen wollen?" (aus: Mat A 332, Bd. X/2, S. 104)

Bei der sich an die Veroffentlichung des Briefwechsels anschlieBenden Auseinandersetzung blieb
unklar, ob das MiBtrauen der USA gegeniber Jen bundesdeutschen Exportkontrollen Richtung DDR
und Warschauer Vertragsstaaten soweit ging, dal vertraglich ein Mitspracherecht der USA
vereinbart wurde.

dpa berichtete am 18.04.1986:

"Unklar blieb am Freitag, ob die USA nach den getroffenen Vereinbarungen ein Einspruchsrecht
beim bundesdeutschen Export hochmoderner Technelogien haben Der Sprecher Bangemanns
bestritt, daB sich die Bundesregierung in einem erginzenden Briefwechsel dazu verplichtet habe, eine
Anderung der CoCom-Liste anzustreben, die alle strategisch wichtigen Hochtechnologie-Produkte
enthalte, die nicht in den Ostblock exportiert werden dirfen. Nach Bonner Informationen soll die
deutsche Seite einem Brief des amerikanischen Unterstaatssekretars Richard Perle nicht.
widersprochen haben, in dem das Recht der USA angefiihrt wird, eine dreimonatige Unterbrechung
jeglicher Aktivititen eines Unternehmens im Exporigeschift zu verlangen, wenn dies nach
amerikanischer Uberzeugung sicherneitsempfindliche Technologien betreffe."

BMWi machte Bestandsaumahme der bisherioen Praxis

Nach dem der amerikanischen Regierung gegebenen Versprechen muidte die Bundesregierung
Aktivititen zumindest verspiegeln.

Am 25.04.1985 erstellte Dr. Vogsl-Claussen vom BMWi eine Bestandsaufnanme der bisherigen
Kontroll-Situation im Innerdeutschen Handel. Dabet stellte er fest

- Die Betriebe verplomben selbst
*1. Transitverkehr

eit 1972 - vorausgegangen war der AbschluB des Transitverirages - wird der Warenverkehr
zwischen Berlin und dem ubrigen Bundesgebiet auf den . ransitstrecken von und nach Berlin nach
dem Verclombungsgesetz in Verbindung mit einer devisenrechtlichen Genehmigung des BMWi
geregelt. Danach durfen rur zivile Guter zvischen Berlin und dem Gbrigen Bundesgebiet Uber die
Transitstrecken transportiert werden. Der Transpori der Giiter wird in verplombten Fahrzeugen
durchgefiiht (Bahn, Schiff, Lkw). Die zustandige Zolldienststelle im Bundesgebiet oder in Berlin
verschiiefit die Ladung durch Anlegen eirer Plombe. Dabei kann sie prifen, ob das transportierte Gut
ziviler Natur ist. Fur bestimmie Betriebe besteht die Moglichkeit, dic Plomben selbst anzulegen, so
dah der Zoll nur noch die Unversehrtheit der Plomben prift. Voraussetzung fur die Zulassung als
'Selbstverplomber’ ist, dal das Unternehmen verirauenswurdig ist und hiufig Waren m
Durchgangsverkehr zu beférdem hat.”

- Nur stichprobenweise Kontrollen

"Die Priifung, ob ein Transporigut zivilen Charakter hat, erfolgt in der Praxis nur sticbprpbenweise,
Die Kriterien fir die Unterscheidung sind nicht im einzelnen festgelegr ... COCOM-Kriterien werden
nicht zugrundegelegt.”

- Gar keine Kontrollen im Berlinverkehr

"2 Berlinverkehr

Es handelt sich um den Verkehr zwischen

- Berlin (West) und Berlin (Ost) (‘Sektorenverkehr'),
- Berlin (West) und der DDR,
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- Berlin (West) und dem Ausland (z.B. Polen, CSSR, aber auch skandinavische Staaten), soweit
dieser Verkehr auBerhalb der in Ziffer 1 genannten Transitstrecken verliuft.

In Berlin gilt nicht die Interzonenhandelsiiperwachungsverordnung, da thre Ubernahme nach Berlin
Anfang der 50er Jahre am Einspruch der Alliierten gescheitert ist. Demnach findet auch § 5 der
Uberwachungsverordnung keine Anwendung (Vorfihrungspflicht fir Waren aufgrund eines
entsprechenden Verlanges des Zolls)"

a) StraBenverkehr

"An den Ubergingen werden die Waren analog § 6 der Uberwachungsverordnung abgefertigt. Das
bedeutet, daB die Zollbeamten die vorgelegten Warenbegleitscheine Gberprifen und die
Ubereinstimmung von deklarierter und angetroffener Ware durch Stichproben feststellen k&nnen.
Nach Auskunft des BMF sind die Grenzkontrollstellen sensibilisiert hinsichtlich embargoverdichtiger
Waren ... Beim privaten Personenverkehr (Besucher, Touristen) findet auf unserer Seite bei der
Ausreise aus Berlin (West) keine Kontrolle statt.”

b) Schienenverkehr

- Reichsbahn

"Es findet lediglich eine Uberpritfung anhand der vorgelegten Warenbegleitscheine statt. Die
Némlichkeit der deklarierten Ware mit der tatsdchlich zu liefernden Ware wird nicht berprift, auch
nicht durch Stichproben. Grund. Besonderer Status der Reichsbehn in Berlin (West). Rechtlicher
Aspekt: keine Vorfihrungspflicht fiir die Ware, da Interzoneniberwachungsvereinbarung in Berlin
nicht gilt .

- S-Bahn

Im Privaten Personenverkehr wird bei Ausreise ebeaso wenig kontrolliert wie bei den
Strafleniibergingen....

¢) Wasserstrallen
Die Abfertigung des Schiffsverkehrs ist im wesentlichen diesselbe wie bei der Reichsbahn, also
lediglich papiermafige Uberwachung, keine physischen Kontrollen, keine Stichproben..” (Mat A
136, Bd. 3, 0.P).

BAWT: Amerikaner gaben sich zundchst zufrieden_deshalb kein Handlungsbedarf

Wihrend in der Offentlichkeit durch die Veréffentlichung des Briefwechsels Perle-Schomerus der
Eindruck entstanden war, die Amerikaner hitten schirfeie Kontrollen der Bundesrepublik gegentber
der DDR gefordert, ging man innerhalb der Bundesregierung davon aus, dafl die USA sich mit vagen
Absichtserkldrungen zufneden geben wiirden.

In einem Vermerk der Abteilung IV 1 des BMWi vom 07.05.1986 heiBt es als Reaktion auf den
Vermerk vom 25.04.1986, der schwerwiegende Méngel der Kontrollen beim innerdeutschen Handel
otfengelegt hatte:

"Bezug: Kontrollen im  Berlin-und Transitverkehr sowie im  innerdeutschen
Wirtschaftsverkehr; .

hier: Vorlage IV-IV an Herrn Leiter IV vom 25.4.86
Bezug: Heutige Riicksprache bei Herrn Leiter IV

Konkreter Handlungsbedarf besteht fur uns derzeit nicht.

Zu dem Obersatz in dem Schomerus-Brief
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"Wir arbeiten daran, die Uberwachung von Embargo-Giitern bei deren Bewegungen innerhalb des
Territoriums der Bundesrepublik Deutschland zu verbessern. Das schlieft geeignete Mafinahmen
hinsichtlich solcher Bewegungen nach, von und innerhalb Berlins ein.'

gibt es drei im anschlieBenden Text des Briefes konkret genannte Bereiche:

'[nsbesondere beabsichtigen wir, fir den Verkauf von Embargo-Gitern und Technologien an gewisse
Ausldndergruppen eine Genehmigungspflicht einzufihren. Zu dieser Kategorie zédhlen Angehdrige
ausldndischer diplomatischer oder konsulanischer Missionen.

Ebenso planen wir eine Anderung der Bestimmungen fiir Transitgeschifte mit Embargogiitern.

Uberdies haben die zustindigen Stellen Diskussionen iber eine Verscharfung der Strafen fur
Verletzungen der Ausfuhrkontroligesetze aufgenommen. In diesem Zusammenhang prifen wir auch
Moglichkeiten einer Anderung der Beweislast ...’

Diese betreffen alle den AuBenhandel (also nicht den Innerdeutschen Handel!, Anm. d. Verf) ... Die
Amerikaner hitzen sich damit zundchst zufrieden gegeben.” (MAT A 136, Bd. 3, 0.P))

Geheimwaffen im Kampf gegen Embargo-Héndler: Evidenzstelle und Vademekum

Am 27.06.1986 fand eine Sitzung im Bundeskanzleramt unter Leitung von Dr. Jung statt. Uber die
Ergebnisse liezt dem Untersuchungsausschull ein Sitzungsprotokoll vom 10.07.1986 vor. Als
wichtigste Ergebnisse der hochangebundenen Sitzung wird festgehalten:

"l Es wird ksine Notwendigkeit gesehen, eine Clearingstelle zur Vericlgung illegalen
Technologietransfers eirzurichten.

2. BMWI wird beaufiragt, in Abstimmung mit BMF, BMI und BMJ einen Leitfaden/Vademekum
iber die Zustandigkeiten fur die Bearbeitung von Informationen iber Verdachtsfille iilegalen
Technologietransfers zu erstellen.

3. E5 soll eins 'Evidenzstelle’ beim Zollkriminalinstitut (ZKI) in Koln (Geschaftsbereich BMEF)
eingerichtet werden Sie soll alle eingehenden Informationen Gber den Verdacht eines illegalen
Techrologietransfers sammeln und dafiic sorgen, daf die Meldungen an die fir die weiters
Bearbeitung zustandigen Siellen weitergeleitet werden. Zugleich soll durch diz Sammlung cer
Informationen baim ZKI eine fortlaufende Ubersicht uber alle Verdachtsfaile geschaffen werden.

4 Bestehende Zustandigkeiten fir die Bekampfungz des illegalen Technologietransfers bletben
unberihrr.” (Mat A 136, Bd. 3, ¢ P.)

Nach zwei Jahren war das Vademekum endlich erstellt

"Um die Aufdeckung illegalen Technologietransfers effektiver zu gestalten, hatte BMWi 1988, in
Abstimmung mit BMF, BMI und BMJ einen Leitfaden zur Verhinderung illegalen
Technologietransfers erstellt.” (AbschluBbericht BMWi an Untersuchungsausschufl vom 3131952,
in Mat A 136, Band 7, §. 24)

Dieses Besprechungsergebnis bestatigt, daB bis zu diesem Zeitpunkt die Infomationen tber illegaler:
Technologiehandel nicht alle zustandigen Stelien der Bundesregierung erreicht hatten.

Die Bundesragierung suchte nach Griinden, nicht aktiv werden zu missen: o

"Die Hinweise aus dem Ausland (zu tiber 90 % aus den USA) uber illegalen Technologiehandel
erweisen sich bei naherer Prufung Gberwiegend als unbegrindet. Die Informanten gehen z.T. von dfr
Annahme aus, daB die in den USA geltende Exportlizensierung auch in der Bundesrepublik
Deutschland gilt; ubersehen wird haufig, dafl bei uns der Export grundsitzlich erlaubt ist ... Im
Bundeskanzleramt (StS Prof Schreckenberger) bestehen Bedenken, dafll die Bundesregierung
schadensersatzpflichtig  werden  konnte, wenn der BND  Meldungen gber illegalen
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Technologietransfer ungeprift weitergibt und hierauf ErmittiungsmaBnahmen bei deutschen
Unternehmen eingeleitet werden.

Der Vertreter des BMF berichtet, daB zur Vermeidung von Schadensersatzanspriichen die
Sachverhaltsaufklirung Gberwiegend im Rahmen der weitgehend neutralen Betriebspriifungen

erfolge. Gezielte auBenwirtschaftliche Prufungen durch die Oberfinanzdirektionen blieben die

Ausnahme. In zwei bis drei Fillen hitten die USA teilweise Schadensersatzanspriche deutscher
Unternehmen, gegen die aufgrund amerikanischer Hinweise Mafinahmen eingeleitet worden waren,
anerkannt.” (Mat A 136, Bd. 3, 0.P.)

Ein wichtiger Brief der Oberfinanzdirektion Berlin ist 6 Monate nach Bonn unterwegs und keiner
merkt etwas

Wie wenig ernst die Aufforderung zu verstirkten Kontrolimafinahmen genommen wurde, zeigt
folgender Vorfall. Am 21.05.1986 hatte das Bundesfinanzministerium mit der Oberfinanzdirektion
Berlin die Moglichkeiten verstirkter Kontrollen im Berliner Schienenverkehr erortert. Die
Oberfinanzdirektion erliuterie daraufhin mit "Privatdienstschreiben” vom 03.06.1986 die angebliche
Unméglichkeit verstirkter Kontrollen, da wegen "der Weitldufigkeit der tber ganz Berlin (West)

verteilten Bahnhéfe und der Vielzahl der zusatzlich bestehenden Um- und Zulademéglichkeiten im -
gesamten Stadtgebiet ... eine Observierung all dieser Ortlichkeiten aus Uberwiegend personellen und °

technischen Griinden nicht durchfithrbar* sei. (MAT A 136, Bd. 3, 0.P.)

Dieses Schreiben ging jedoch im BMF erst am 28.01.1987 ein. Wegen des halbjdhrigen
Postweges/Dienstweges wurden erst am 05.02.1987 weitere "Mal3nahmen" beraten.

II.1.7 Das Jahr 1887

Kein alicemeiner Handlungsbedarf fir verstirkie Kontrollen...

Beim Treffen am 05.02.1987 zwischen BMWi und BMF bestand ibereinstimmend die Auffassung,
dal} fur "den Transit- und Stralenverkehr .. kein Handlungsbedarf (besteht)". Auch "eine physische
Kentrolle im Schiffsverkehr kdnnte moglicherweise das labile Gleichgewicht auf den Berliner
Wasserwegen i1 Frage stellen. " Die Runde war {er Auffassung, dall eine Verbesserung beim
Schienenverkehr die vordringlichste Aufgabe sei. Dafiir solle eine "stichprobenweise Uberwachung
des Guterbahnhofs Berlin-Moabit” ins Auge gefaBt werden. (Mat A 136, Bd. 3, o.P.)

dm Gegenteil weiiere Erlcichterimgen durch sogenarten “Selbsterkldringen”

Im Rahmen der Diskussion um eine verstarkte Uberwachung des Embargohandels mit der DDR ist
dem BMWi aufgefallen, dall beim BAW viel zu viele Antrdge fur Exportgenehmigung von nicht
embargo-relevanten Waren eingingen. Auflerdem hitte das DDR-AuBenhandelsministerium das
langwierige Prufungsverfahren bereits kritisiert. (Vermerk Dr. Homann fir Staatssekretiar Dr. von
Wirzen vom 10.2.1987, in: MAT A 136, Bd. 3, 0.P)

Als Lasung schlug Dr. Homann vor: )
"- Die Lieferer geben die Selbsterklarung ab, daB keine Waren der Ausfulrliste geliefert werden. Mit
der Beantragung des Warenbegleitscheines werden die Waren so spezifiziert angemeldet, dafl mit
Hilfe der Warerbuchhaltung der WarenfluB nachvollziehbar und nachtrigliche Identifikationen und
Priifungen maéglich sind

- Die Landesbehdrden ereilen auf der Grundlage der Selbsterklarung die Warenbegleitscheine, die
Einzelfallprifung entfillt grundsitzlich. Sie kann jedoch stichprobenweise seitens der
Landesbehdrden eingeleitet werden. Das BAW wird ferner ggfs. in Zusamamenarbeit mit den
Betricbsprufungsdiensten der Oberfinanzdirektionen ebenfalls Stichproben durchfiihren. VerstdBe
oder Unregelmafligkeiten der Lieferer flihren zur umfassenden Einzelfallprifung.
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Der in Betracht kommende Firmenkreis ist begrenzt. Neben namhafien bundesdeutschen
Untemmehmen gehdren auch Handelsfirmen dazu, von denen wir annehmen, daB sie unter DDR-
EinfluB stehen. Bisherige Prifungen haben aber keine Hinweise darauf ergeben, daB diese
Unternehmen die Regelungen des idH unterlaufen. Diese Firmen konnten entsprechend dem
Gleichheitsgrundsatz nicht von einem vereinfachten Verfahren ausgeschlossen werden. Durch
intensive Prifungsmalinahmen wire die Einhaltung der Regelungen sicherzustellen.”

Staatssekretdr Dr. von Wirzen notierte auf dem Vermerk:

"1. Gibt es eine keine sachgerechte Differenzierung?

(gemeint ist wohl, ob man denn nicht genau wisse, ob bestimmte Firmen DDR-Firmen sind, Anm. d.
Verf.)

2. Was bedeutet intensive Priifungsmaflnahmen?"

Ausweislich der Aktenlage hat der Staatssekretir auf diese berechtigten Einwinde keine Antworten
erhalten. Im Ergebnis bedautete diese Neuregelung ein erneutes Schlupfloch fir Embargohindler, da
sich die Bundesregierung ja - wie weiter oben gezeigt - zus angeblichen Schadensersatzgrinden
weigerte, 1m Verdacht sichende Unternehmen gezielien und haufigen Betriebspriifungen oder
sonstigen KontrollmaBnahmen auszusetzen.

Gleichzeitig spurte das BMWi das Dilemma, dafl wegen des internationaien Drucks vielleicht doch
irgendetwas unternommern werden sollte:

"Eine Beibehaltung der jetzigen Praxis, nach der warenbezogene Kontrollen Gberhaupt nicht
stattfinden, dL’.rﬁe schcm wegen der etwaigen COCO\.I Relevanz von Lieferungen nicht linger
veriretbar sein" (Vermery . w“lu.‘g IIIB2-SV 320i-7/87 vom 10.8.1987, in: MAT A 136 B4 3
o.P)

EXKURS 2: DER FALL SIEMENS (1985-1990)
Seibst renormumierte Firmen wie Siemens waren bereit, das Embargo gegen die DDR zu brechen.

ffiziell gegen das Embarzo, aber inoffiziell I8t sich vizles machen. ..

vt
(u
1
fi.
W
[*5

ibt eine Reihe von M:S-Dokum n, die belegen, 420 zumindes: Teile des Siemens-Verst
waren, inoffiziell dzs Embar g gen die DDR z: durchbrechen.

)
Es g
bereit
So bérichte:e DMS "Rudeizh” (Transinter-Chef Helmu: Schindler) von eirer Verhandlung mut

steliv. Verstandsmitghied Zar Siemens-AGMinchen, Harrn Zilling (ph.)" am 26.02. 1986 wis folgt
(Anm.d,\'erf.:Gemeint 1st wohl Herr Filling ):

"Herr Z. ist offensichtlich der vom Vorstand benannte Mann, der in den Fragen der Datentechnik fir
die Gesamrtkoordinierung ... verantwortlich ist und auch mit entsprechenden Vollmachten
ausgestatzer wurde .. In c2n Gesprichen liel er keinen Zweifsl daran aufkommen, daB Siemens de'
DDR eine gewisse bexCAzurz'e Stellung einrdume und man Vertrauen dazu haben musse, daf}
Siemens kzine Ausristungen Tliefern konne, die den cocom-Bestimmungen widersprechen. Man tue
inoffiziell schon gentigend, um der DDR giinstigere Bedmgungen und Moglichkeiten elnzuréumen.
Man verstehe zwe das Anliegen, andere Gerate und Ausristungen mit groferer Leistung zu
bekommen, konne diesen Wunsch aber nur bedingt erfullen und set deshalb bereir, mut
nachzudenken, wie dies geschehen kénne .. Z. erklirte, dafld ein verantwortlicher Mitarbeiter der
Siemens-AG in der Kommission cocom direkt mitarbeitet und das sei schon ein grofer Vorteil. Im
Ergebnis des Gespriches zrklirte sich auch Herr Z. bereit, starker seine Mitarbeiter anzuhalics, den
Kombinaten zu helfen, di2 vorhandene Technik effekziver zu nutzen und ancuwenden.” (MAT A
1487, Bd. 3und 4, S. 21D
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Von einem Gesprich mit dem “Generalbevollmichtigten des Vorstandes der Siemens AG,
Minchen", Hermn Fulling, am 03.06.1987 berichtete der stellvertretende Generaldirektor von
Transinter, Gerhard Gollin:

"Fur ihn persdnlich wirde unverriickbar feststehen, daf3 die Siemens AG niemals etwas in die DDR

oder andere sozialistische Linder liefern werde, was nicht entsprechend genehmigt wurde; dazu

stehe der Vorstand der Siemens AG der Bundesregierung viel zu nahe; kein Schntt in Richtung
'Ostblock’ erfolgt ohne detaillierte Abstimmung ... Er fieB mich wissen, dall er Kenntnis davon habe,
daf} die bisher in die DDR gelieferten CAD/CAM-Anlagen ohne Cocom-Genehmigung von 2 auf 4
MB durch die DDR inoffiziell hochgerlstet worden seien. Ihm sei auch bekannt, daB die
Zweigniederlassung Westberlin dartiber Kenntnis und sicherlich auch Unterstiitzung geleistet habe.
Er sei bereit, weiter in dieser Richtung ‘inoffiziell ohne Information des Vorstandes' nachzudenken
und der DDR bei der Hochristung behilflich zu sein. Er kdnnte sich 'eventuell' vorstellen, wenn die
neuen Anlagen 7.560 (2 MIPS, 6 MB), die zur LFM 1987 abgeschlossen wurden, durch Cocom
genehmigt sind, miBte die DDR eine 'Vertrauensperson' benennen, die mit dem notwendigen Wissen
ausgestattet wird, um die in der Anlage 7.560 sowieso enthaltene Leistung von 3,5 MIPS und 8 MB
nach der Installation selbstindig zu aktivieren. Wenn diese Angelegenheit nicht duBerst vertraulich
behandelt wiirde, beflirchte er, daB dieses Vorgehen aus der DDR zu Siemens durchdringen wiirde.”
(MAT A 148, BKK 1389, S. 36f)

Siemens bietet der DDR Experten fiir CoCom-Schiupflocher mit engen Beziehungen zum BAW an

In einem weiteren Vermerk iber das Gesprich am 03.06.1987 mit dem Siemens-Vertreter Filling
berichtete Gollin Gber eine Bitte, die sich auf die Wiedereinsetzung des 1985 auf Druck der DDR
zunickgszogenen Siemens-Vertreters, Dr. Suhasariya, in Westberlin bezog. Wie aus Akten der AG
BKK hervorgehr, wurde Dr. Suhasariya von der DDR damals verdichtigr, fur den BND zu arbeiten.
Fulling versuchte, der DDR die Wiedereinsetzung des Westberliner Siemens-Vertreters mit den
folgenden Versprechen schmackhaft zu machen:

"Dr. S. verfligt tiber hervorragende Marktkenntnisse in der DDR und konnse vor allem strategische
Probleme in der Zusammenarbeit mit der DDR vom Grundsatz her vorbereiten .. Zur
Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens kénnten seine ausgezeichneten persénlichen Kontakze
sowohl nach Eschborn (Sitz des BAW, Anm.d.Verf) als auch zur BRD-Botschaft in Pars
untersidtzend wirken . Die Erfahrungen von Dr. S, kéanten fur die DDR in der Richtung von
Vorteil sein, daf3 er alle 'Lacken und Moglichkeiten der COCOM-Bestimmungen sehr genau kenne.”
(MAT A 148, BKK 1389, S. 33)

BND warnt Siemens nach Schalck-Au. :sagen 1990

Der Leiter des Bereichs Kommerzielle Koordinierung, Schalck-Golodkowski, bestitigte gegentber
dem BND, daBl KoKo in groBlen Umfang Hochtechnologie von Stemens beschafft habe.

Der BND-Prasident Hars-Georg Wieck berichtete hieriiber am 26.02.1990 dem Staatsminister beim
Bundeskanzler Dr. Staverthagen:

"Die Aufnahme von Ermittlungsverfahren gegen Firmen und Personen in der Bundesrepublik
Deutschland wegen VerstoBes gegen das AuBenwirtschafisgesetz (AWG § 33, §34 ) wird sich allein
auf Grund der Aussagen von Dr. Schalck-Golodkowski kaum durchfithren lassen. Hierzu sind die
Angaben zu allgemein gehalten. Die Firmen Siemens sowie Rhode & Schwarz werden vom BND auf
die Angaben des Dr. Schalck-Golodkowski hingewiesen ..

Es wurdea vor allem Technologie und Anlagen der Firmen .. Siemens, Miinchen, Berlin, (Computer,
Werkzeugmaschinen-Steuerungen vom Typ SINUMERIC ... in bedeutendem Umfang beschafft ...
Fiir die Fertigung von 1 Mbit-Chips wurden 1988 Gesprache wieder mit Toshiba gefihrt. Die Firma
lernte jedoch sofort eine Zusammenarbeit ab. Daraufhin organisierte das MfS mit dem Bereich
KOKO die Beschaffung der kompletten Technologie nach dem Vorbild von Siemens, wie sie im
Werk Regensburg zum Einsatz kommt. Die Gerite wurden bzw. werden noch uber die
verschiedenen Beschaffungslinien geliefert. ...

}»
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Anmerkung BND: Die Zusammenarbeit mit Siemens wurde vermutet, eine Bestitigung fehlte jedoch
bisher. Siemens wird von uns auf die Angaben des Dr. Schalck-Golodkowski hingewiesen." (BND-
Schreiben vom 26.02.1950, in: MAT A 22, Anlage 1, S. 105f)

Die Aufgabe des BND bzw. des Bundeskanzleramtes wire es gewesen, nach diesen
Verdachtsmomenten die zustindigen Staatsanwaltschaflen einzuschaiten und nicht etwa die Firma
Siemens von den Aussagen Schalcks zu unterrichten. Diese Information kénnte dazu gefiihrt haben,
dal} Siemens moglicherweise belastendes Material rechtzeitig hitte verruchten kdnnen. Doch damit
nicht genug.

Bundeskanzler ist iiber diese mogliche Strafvereiteluny unterrichtet

Abteilungsleiter Dr. Jung, der eine Kopie des Wieck-Schreibens vom 26.02.1950 erhalten hatte,
unterrichtete Bundeskanzler Helmut Kohl iber die vom BND veranlalite Wamung der Firma
Siemens. In einem Vermerk vom 13.03 1590 "iber Herrn Staatsminister Herrn Bundeskanzler zur
Unterrichtung (Chef BK erhilt Doppel)” heiBt es:

"Die Aufnahme von Ermittlungsverfahren gegen Firmen und Personen in der Bundesrepublik
Deutschland wegen Verstoles gegen das AuBenwirtschaftsgesetz... wird sich auf Grund der
Aussagen von Dr. Schalck-Golodkowski kaum durchfuhren lassen. Hierzu sind die Angaben zu
allgemein. gehalten. Die Firmen Siemens sowie Rhode & Schwarz werden vom BND auf dis
Angaben des Dr. Schalck-Golodkowski hingewiesen. Weitere Falle wurden im 'Ressortkreis
AuBenwirtschaft' behandelt " (Schreiben Dr. Jung vom 13.03.1990, in: MAT A 22, Aniage 1, S
135M)

Eine Reaktion des Bundsskanzlers aut die>= magliche  Strafvereitelung ist aus den dem
Untersuchungsausscnufl zur Verd lgung gest elicen Akten nichr ersichtlich.
5 gz

EXKURS 3: DER FALL LEYBOLD-HERATUS (1987-1989)

Wie die Firma Levbold-Herdus Emhbargo-Schluprléchor fand

MES-Unterlagen zeigen, dafl die von den seit 16386 ds&ut'er:e'i angeblichen Mafllnahmen gegen
illegalen Technologietransfer betroffenen Embargo-Hindler keine prinzigiellen Hindernisse
thre Geschafie forizufihren.

Am 20.11.1987 berichtzre IM "Le " (Siegiried Stécker:) ssinem Fihrungsoffizier Habenicht von der
AG BKK z.B. dber die Firma Levbold Heraus:

"Unter den Direktlieferanten, fillt mir ein, gibt es eine Firma Leiphold Heraus zus der BRD. d
bisher bereit war, auch hochbnsmte d h. Ausristungen mit hohem Embar goanspruch, zu lisfern
allerdings mit einer mundlichen Vereinbarung, dall diese Ausristungen im Vertrag tecmxscn
unterdekiariert sind, d.h. in den technischen Dokumentationen Werte anzeqeben sing, die nicht
stimmen.

Diese Waren sind auch bisher ohne Zoll- oder Export- oder Importbeanstandungen geliefer
worden." (MAT A 332, Sachakten Stockert, Bd. B, S 74f)

Schalck war tiber die Tricks von Levbold-Herdus wnizrrichtet

Ein weiteres Dokument 7=igt, dafl Schalck iber iilegale Prakiiken westdeutscher Firmen im
Embargohandel mit der DDR unterrichter war. Vor dem Hintergrund des folgenden Dokuments
werden Andeutungen Sche'~ks gegenitber dem L-mersuchx.ng:aussu.huB_ er konne wenn er denn
wolle, einiges iiber westdautsche Firmen erzdhlen, verstandlicher.
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notwendig, auf die in diesem Bericht nicht im Detail eingegangen werden soll. Hauptprobleme sind
die Atzanlagen. Es gibt von der Geschiftsleitung ein klares Verbot an Dr. Samm, diese Technik in
Analogie zu den bisherigen Lieferungen abzuwickeln, konkret kénnen diese Anlagen nicht an
sozialistische Lander ausgefiihrt werden. Dr. Samm formulierte es so, daBB der Export dieser Anlagen
Selbstmord darstellen wiirde. Pramissen flir eiuen glaubhaften Endabnehmer sind nach Festlegung
durch die Geschifisleitung eine Vorortbesichtigung durch Leybold, bevor der Aufirag angenommen
wird und eine Montage/Inbetriebnahme vor Ort.

Diese vorgenannte Situation und damit verbundene Aussage zur Nichtrealisierung unserer Verrige -
Atzer - ist allen Mitarbeitern, die hierflir in der Fa. Leybold zustdndig sind, bekannt und fir diese
auch so existent. Dr. Samm ist bereit, im Direktgesprach mut mur itber die Abwickiung der Anlagen
uber Drittlinder zu beraten und hierzu auch selbst das Risiko zu Ubernehinen. Das bedeutet fiir uns,
dafl wir ihm einen glaubhaften Endabnehmer nennen kénnen, der dann ganz offiziell die Anlagen bei
der Firma Leybold bestellt und auch geliefert bekommt..." (MAT A 332, Akte "Ermittlungskomplex
1", 0P)

“Am 1703 wurde zu den Maéglichkeiten einer Realisierung weiter diskutiert und folgender
Zwischenstand erreichu )

Unabhangig davon, wieviel Atzanlagen im Endeffelt von uns von der Firma Leybold benotigr
werden, konnte Dr. Samm fur 3 Anlagen, maximal 4 die Fertigstellung veranlassen, d.h. als
Vorratsanlagen zu Ende montieren lassen. Legende hierfur ist, dall es durchaus normal ist, dafl
Kunden sich die Anlagentechnik vorher ansehen wollen. Dr. Samm wire einverstanden, wenn dber
unsere Lizaferstrecke Shih eine Bestellung von 3 bzw. 4 Anlagen erfolgte, wobei hier zu beachren ist,
daB weder Shih noch Shu noch die Fa. C-E als Partner offiziell aufireten. Gemal dieser Bestellung
wiirden die Anizgen fertiggestellt und zum Versand gebracht. Dr. Samm halt es fir machbar, dal
aicht fir elle 3 Anlagen eine Montage vor Ort durchgeflinrt wird, sondern nur an einer, dies
ailerdings verounden nmut einer Schulung. Hier ergeben sich fiir uns weiters Uberlegungen, wie z.B
Muissen alle 3 Anlagen komplett nach Taiwan, kann man die schweren Pumpsiande vorher
umdirgieren usw. Zum zeitlichen Ablauf kénnten die Anlagen in ca. 3 bis 4 Monaten fertiggestelht
werden und die Firma Leybold verlassen, Es gibt in diesem Zusammenhang ein weiteres Problem zu
beachten, dafl} die fir die Atzer verwendeten Elevatoren aus den USA von der Firma Brooks
xommen und diese Firma einen Endverbleibsnachweis fordert." (MAT A 332, Akue
"Ermittlungskomglex 17, 0.P)

In demseiben Vermerk kommt DM "Leo” zu dem Ergebris, dals der neue Eigentimer der Firma
Levbold, Degussa, von allzu offensichtlicn illegalen Praiuiken abriicken will. Es sel den Mitarpeitem
bet Zuwiderhandlung nicht nur mit Kindigung und dem Verlust der Pensionsberechtigung gedron:
worden, scndern auch mit einer gerichtlichen Anzeige durch die Firma. Allerdings gehe auch diz
neue Firmenleitung nicht jeglichern Embargonsiko aus dem Weg:

“Durch den FEinsatz des bereiis erwidhnten Drelerteams versucht die Firma Leybold alle
Moglichisiten, die innerhalb der Gesetzgebung sich anbieten, konsequent auszunuizen. Beispiel
hierfir sind die Sputteraniagen und die Einkristallziehanlage. Dabei ist festzustellen, dall zu diesen
lagetechniken ein erhebliches Risiko fur die Firma bestehen bleibr" (MAT A 332, Ake
rruttlungskomplex 17, 0.P.)

mey

Dem Team um den BAW-Experten sind folgende Tricks eingefallen. Wegen der Dreistigkeit des
Vorgehens und der dort offen geduBerten Hoffnung auf die weitere Untéatigkeit der Behorden geben
wir diese trotz dar flir den Laien schwer verstindlichen technischen Details hier im Wortlaut wieder.
In der Anlzge zum Berich: des IM "Leo" heiflt es:

“Zur Einkristallziehanlage

Unter Verirag ist eine Einkristallziehanlage fiir SMF mit automatischer Nachcharchierung. Diese
Anlage wird erstmalig gekauft und wurde zwischen Wacker Chemie und LAG entwickelt
Lietertermin 1[-Quartal 1989. Die Anlage selbst fallt in mehreren Beziehungen unter das
Ausfuhrverbot. Hauptgrund sind Kristall-Durchmesser iiber 3" und die Nachchargierung.

Durch das Dreterteam wurde folgende Variante bestatigt:
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Der oberere Teil des Zishkessels wird so ausgefertigt, dal maximal Kristalle mit einem Durchmesser
von 3" gezogen werden kénnen. Nach Eingang der Lieferung in Freiberg muB dieses Kesseloberteil
reklamiert und zuriickgeschickt werden. Im Rahmen der Mingelbeseitigung wird dann das der
Anlagenkonfiguration entsprechende Oberteil geliefert. Wie bei den bisher gelieferten Anlagen wird
der Pumpstand einschlieBlich Hochspannungsversorgung Uber Premaberg Wien abgewickelt. Zu
kldren ist noch, wo die Hauptteile der Nachchargiereinrichtung einbezogen werden. Ggfs. muB ein
dritter Vertrag ausgefertigt werden.

Sputteranlagen ZV 4000 fur ZMD und KME

Unter Vertrag befinden sich 3 Anlagen, deren Lieferung von Dr. Samm bestatigt wurde. Unter
Umstinden mussen wir mit geringfligigen Terminverzdgerungen rechnen, da fir den Versand - so
Dr. Samm - der richtige Moment abgewartet werden muf3.

Die Anlagen selbst fallen bezogen auf den Anwendungsbereich und den technischen Ausrlistungsgrad
voll unter das Ausfithrverbot. Di rch das Dreierteam wurde folgende Variante gefunden:

Neben der neuen Verordnung gibt es fiir den Hande! zwischen der BRD und der DDR eine nach wiz
vor giltige Zolliste. Nach dieser Liste werden die Sputteranlagen bewertet und wenn die Anwendung
fur die Mikroelektronik nicht dokumentiert zu werden braucht, besteht eine Liefermoglichkeit.

Kritisch wird es, wenn durch die BRD-Beharden auch ciese Liste Gberarbeitet wird, d.h. die gleichen

Zollnummem w.2 in der 61.DVO benutzt werden

Sputteraniage 530 fur Robotron _
Auch hier bestent Lieferméglichkeit analog ZV 4000." (MAT A 332, Akte "Ermiulungskomglex 17,
o P)

In der Anlage zum Bericht des M "Lec” heillt es weitar:

"Zusammenfassung/Wertung )
Die vorgenannten zwei Produkigruppen machen deutlich, dafl die Firma Leybold nach wie vor barzit
1st, Embargoausristungen zu liefamn. Hierzu ist es jedoch notwendig, dal ausgehend vorn Guuwill
des Dreierteams auch die verantwortlichen Mitarbeiter bereit sind, das verbleibende Risiko zu tragen,
denn auch hier ist die Grenze zwischen fahrldssigem und vorsatzlichem Handeln ganz schmal
gezogen. Eine wichitige Frage fir die Zukunft wird sein, ob sich dic.e Bereitschaft, diz im
Widerspruch zur Mutter Degussa steht, durchsetzen wird, . _

Wichtig 15t in diesem Zusammenhang auch die von Dr. Grahmann gemachte Auflerung, wonach Dr
Hautt (zu diesem Zeitpunkt Vorstandsvorsitzender der Leybold AG, Anm. d. Vert) von Bow
aurgefordent wurde, mitezlfristin die bestehenden geserzlichen Regelungen zur Ausfuhr von Waren in

. >

sozizlistische Lander verstarks emnzuhalten " (Mat A 332, Akte "Ermittiungskomplex 1, 0.P.)

Problenme mit Levbold erst seit dor Libyven-Geschichie

INM "Leo” erkldrte sich die neuer Probleme mit Leybold in einem Bericht vom 12.04, 1989 wie fo}gt:
"Ein neues Problem entstand vor ca 2, 3 Monaten. Wir haben die erforderlichen Atzanlagen bisher
immer von cer Firma Leidold/BRD gekauft und auch durch gute Zusammenarbeit offiziell erhalten
Es gibt jetzt Anzeichen, dal diese Liefsrungen nicht mehr erfolgen konnen, das hingt auch mit
Personen bei der Firma Leibold zusammen, die informiert haben, daB die Moglichkeiten immer
beschrankter werden und diz Exportkontrolle bei threr Firma auch nach AuBen verstarkt worden ist.
Offensichilich hangt das auch mut der Libyen-Geschichte Giftgasfabrik zusammen, daB in der BRD
die Bestimmungen enorm angezogen werden. Es gab zu dieser Geschichte Beratungen, dalb wir dazu
ubergehen, Baugruppen zu importieren von dieser Firma, was offensichtlich leichter © Jglich wire
und die Baugruppen hier zusammenbauen bzw. ergdnzan.” (Mat A 142, Tb 8, S. 256)



EXKURS 4: OTTOKAR HERMANN UND DIE LEITERPLATTENWERKE - TEIL 1

Inoffizielle Zusammenarbeit mit dem MfS

In einem Vermerk der HA XVIIV7/2 heil}t es:

“H. erkldrte sich bereit, Sonderaufgaben zu 18sen u. Embargowaren zu beschaffen; H. bat deshalb um
Zollbefreiung an dem GUST Invalidenstrae und Friedrichstrafle ... -
1962 hatte die HV-A kurz Kontakt zu H.; HV-A hatte aber nicht die entsprechenden Méglichkeiten
zur Pflege des Kontaktes.

Am 22.1.63 wurde zu H. durch die HA III op. Kontakt aufgenommen, ... bei der Kontaktaufnahme
u. den anschlieBenden Treffs verhilt sich H. sehr aufgeschlossen; er war bereit, seine Verbindungen
zu nennen, Informationen aller Art zu beschaffen und die Konspiration zu beachten; von Gen. Lorenz
wurde im Juli 1966 die DM-Titigkeit von H. als wenig nutzbringend eingeschitzt ... H. hatte Angst,
op. Aufirage in Richtung imp. Geheimdienste durchzufihren. Aus diesem Grunde wurde H.
vorgeschiagen, die inoff. Zusammenarbeit zu beenden; um H. die M3glichkeit zu geben, die DDR in
Zukunft aktiv zu unterstitzen, wurde inm der Vorschlag unterbreitet, mit dem MAH eine aktive
kommerzielle Zusammenarbeit zu organisieren, H. wurde empfohlen, im Jan. 1967 Kontakt zu Gen.
Seidel/MAH aufzunehmen; H. war einversianden, obwohl er die Entscheidung bedauerte." (MAT A
143, BKK 326, S.51-52)

Beschaffung von Embarzowaren fiir die DDR seit 1962

Da Outokar Hermann auch bei seiner Stellungnahme im Rzhmen des rechtlichen Gehdrs beim
Untersuchungsausschufl am 11.04.1954 dabei blieb, niemals Embargogtter fir die DDR geliefert zu
habern, scli hier aus den Akten des MES zitiert werden, wie alles anfing:

"Hermann erklédrie sich in der Vergangenheit stets bersit, bestimmte Sonderaufgaben durchzufiifiren
und bestimmtz Materalien, auch wenn sie auf der sogenannten Embargo-Liste stehen, zu beschafien.
So u.a. Seegerninge, Hochdruckschlivche ua. )
Im Oktober tbergab er mir Prospekte ber Raketenprifgerite, deren Import auf der Vorbehaltsliste
stent (ein amerikanisches Produkt).

Da Hermann wiederholt von uns zu solchen Dingen eingesstzt worden ist, bat er darum, eine
Sondergenehmigung zu erhalten, die es ihm ermdglicht, tiglich, ohne Kentrolle, von 8-21 Uhr den
Grenzitbergang Invalidenstr. und Friedrichsir. zu benutzen

Er erklarte mir dazu, daf3 er hei dem Mitbrngen der 30.000 Schweizer Franken im November 1952
Schwiengkeiten gehabr hitte. Der kontrollierende Genosse am Ubergang Friedrichstr. fragte laut und
vernehmiich fur alle umsiehenden Westherliner und Westdeutschen, was er mit dem baren Geld be!
uns wolle. Alle seren aur ihn aufmerksam geworden. Um dhnliche Pannen in Zunkunft zu vermeiaen,
die vielleicht Komplikationen in Westberlin fir ihn nach sich zichen kénnen, bitte er um diess
Sendergeneiimigung.” (Vermerk vormn 17.12.1962, Verfasser unbekannt, in: Mat A 300, S 18)

Beste Verbindungen zu westdeutschen franzosischen und japanischen Stellen

Uber ein Treffen mit Otiokar Hermann protokollierte der MiS-Leutnant Lorenz: _
'Das Gesprach wurde einleitend so geflinrt, dal Hermann aus seiner jetzigen Tatigkeit, aus seinem
Leben und zu seinen Verbindungen sprach .. Der Charakter seiner Firma laft einen umfangreichen
Ex-und Import von Erzeugnissen der metallverarbeitenden Industrie zu. Dabei hat er nocr
Vertretungen von weiteren westdeutschen und anderen kapitalistischen Firmen inne. Hermann
spricht viel von seinen Freunden, die irn finanziell so unterstitzen, daf} er in der Lage ist, jeces
g'roBere Geschdft mut der DDR und anderen sozialistischen Lindem durchzufiihren. In dles;m
Zusammenhang deutete Hermann ar, daf3 er (ber seine geschiftlichen Verbindungen in Frankreich
Verbindungen zur franzosischen Regierung hat " (MAT A 300, S. 40)

Kewnerlei Schranken fiir den Hande! mit der DDR

"ngter sprach er von guten Verbindungen zu mal3gebenden Stellen in \\'es;degtschland und anderen
Kapitalistischen Staaten, da praktisch fur ihn fur den Handel mit der DDR keine Schranken gesetzt
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sind. (Wie Erreichung der Freigabe flir Waren durch den Zoll, Erhalten von Warenbegleitscheinen
usw.) ... Beziglich der Leipziger Messen sagte Hermann ... Diesmal habe er ein Hotelzimmer
beantragt, weil durch sein persénliches Bemiihen ein leitender Herr der japanischen Stahlindustrie
nach Leipzig kommt. Hermann sprach vom japanischen 'Krupp'. Er beabsichtigt, diesen Herm mit
dem Minister Weill vom MAI in Verbindung zu bringen. Im MAI habe er noch gute Verbindungen
zu Herrn Behrendt ... Er machte darauf aufmerksam, daf3 im wesentlichen das Problem einer freien
Stadt Westberlin von den kleinen und mittleren Firmen hingenommen wird, aber grundsitzlich von
den Konzernen Westberlins abgelehnt wird. Es sei eben schwierg, unter dem Druck dieser Leute zu
arbeiten. Aus diesem Grunde sei es von Vorteil, wenn er fiir seine eigene Sicherheit die Grenze der
DDR nur durch eine allgemeine Kontrolle passieren kénnte. Er ist davon ttberzeugt, daB3 gegen thn in
Westberlin MaBnahmen eingeleitet werden, wenn bekannt wird, da3 er Embargo-Waren mut seinem
PKW und Geldmitte!l in freter Wihrung in die DDR liefert.

Hermann wurde in diesem Zusammenhang mitgeteilt, da ab 28.1.63 am Kontrollpunkt
InvalidenstraBe seine Parson nur noch allgemein kontrolliert wird. Es wurde bemerkt, daB
Unterzeichneter Mitarbeiter des MS und nicht Angehénger der Deutschen Volkspolizei ist.
Hermann wurde deutlich gemacht, dal3 das MfS den Entschluf}, seine Person am Kontrollpunkt nur
noch formal zu koruroilieren, nur deshalb falte, weil wir Vertrauen zu ihm haben und nicht
arnehmen, daf er dieses Vertrauen miflbraucht ... Hermann bedankte sich flir das ausgesprochene
Vertrauen und bemerkte, dal} es besser fur das gegenseitige Verstindnis sei, mit offenen Karten zu ;
spielen. Tr sei nach wis vor bereit, mit T/nterzeichnetam in Kontakt zu bleiben, um gemeinsame |
Probleme zu besprechen. Hermann wurde gebeten, mit seinen Geschéftsfreunden tber die
Westterlinfrage zu sprechen, um deren Meinung kennenzulernen. Das Kennen dieser Meinung sei fir
die DDR wichtig fiir die Zinschitzung der jetzigen Siutation. Hermann erklirte sich dazu bereit . Es
wurde versinbar, dafl er den Unterzeichneten am 4.2.63, um 11.00 Uhr anruft.

Das mit Hermann ge’zrie Gesprich fand in einer aufgeschlossenen und freundschaZiichen
Atmosphire statt. Orre Hemmungen berichtete Hermann tber seine Tatigkeit und seine
Verbindungen ... Die Bemerkung, daB Unterzeichaeter Mitarbeiter des MfS ist, wurde von inm ohne
jegliche Verinderung sziner Person hingenommen. Er duBerte mehrmals, dall. er bereit ist, mut
Unterzsichnetem in gewissen Abstanden zusammenzukommen, um gemeinsam bestimmie Probleme
zu besprachan. Der Hirwels, dafl er (ber unsere Zusammenkinfte zu keiner Person, auch nicht zu
Perscnien 2us dem Aulenhandel, sprechen darf, wurde von Hermann als selbstversiinclich
ningenoramen. Er bemeriae, daf er als Kaufmann das Schweigen gelernt hat."(Mat A 300, S. 20-33

Bereits [964 Kontakte 2. den spéiteren Ministern Beil und Stever {_,

Wie aus der IM-VorlazTzkie Nr. 2785/75 tber Outokar Hermanns hervorgeht, traf sich Hermann
bereits 1964 mit dem spdteren DDR-Auflenhandelsminister Gerhard Beil und dem spéteren
stellvertretenden Auflenhandelsminister Jochen Steyer. Es ging bei diesen Gesprdchen um die
Griirdung einer gemeinsamen Firma mit Ottokar Hermann in Spanien. Aus politischen Griinden
solltz sich die DDR nich: direkt beteiligen.

s

DDR. Orokar Hermar:: und der Bruder des spanischen Diktators Franco wollien eine gemzinsamz
Firma griinden

Die Firma sollte Warimex Espanola S.A. heiflen und in Madrid mit einem Stammkapital von 300.000
DM zusgestattet sein. Von spanischer Seite sollte sich Nicolas Franco, Bruder des Diktators Franco,
betelligen.

Welrer heiflt e5in einen. Bernicht des MiS vom 07.07.1964:

"Disse Firma wird Generalvertreter fur die Mehrzahl der AHU, die nach Spanien
Geschaftsverbindunger unterhalten, sowohl export- als auch importmiBig .. Warimex Espanola
verpilichtet sich zur kommerziellen Auslastung des Handelsvolumens und zur Beschaffung samtlicher
Expert- und Importlizenzen. '
Der won Hermann singebrachte Vorschlag wurde von uns im wesentlichen akzeptiert. Eine
Beteiligung der DDR an dieser Firma erfolgt aus politischen Grinden nicht. Nach unseren



[T

Wi e

NP

130

Vorstellungen wird die Griindung der Firma Ende September 1964 erfolgen... Da die DDR sich
offiziell nicht an dieser Gesellschaft beteiligt, aus kommerziellen Griinden ein stindiger Kontakt
zwingend notwendig ist, wird im MAI ein standiger Reisekader geschaffen, der sich iiberwiegend in
Spanien aufhdlt. Meines Erachtens bieten sich hierbei verschiedene wertvolle operative
Anhaltspunkte. Sollte die HA XVIII nicht an dieser Verbindung interessiert sein, habe ich einen
entsprechenden Brief fur die HY A vorbereitet,” (Mat A 300, S.111-112)

Inzwischen wurde Ottokar Hermann vom MIS unter dem Decknamen "Rohloff" gefiihrt. Uber einen
Treff des MfS-Mitarbeiters Lorenz mit der KP "Rohloff” vom 04.01.1965 heilit es’

"Im Januar 1965 wird die KP in Zusammenarbeit mit dem MAI, Herrn Beil und Herrn Steyer, in
Spanien eine Fa. grinden.” (Mat A 300, S. 120) -

Anmerkung: Jochen Steyer war spiter stellvertretender Aufenhandelsminister der DDR und nach
Angaben der ZERV Offizier im besonderen Einsatz des MfS (vgl. Zerv-Bericht vom 27.1.1994,S.13
f). Jochen Steyer wurde spater leitender Angesteliter der Treuhandanstalt und war an den
Verhandlungen mit Ottokar Hermann tber den Verkauf von Treuhandanteilen an der Intrac Lugano
betetligt. (s.u.)

Uber die spanische Ottokar Hermann-Firma liegen dem Untersuchungsausschull keine weiteren
Informationen vor.

N "Rohlof” wird dem Gen. Seidel iiberoeben

[netnam Vermerk vom 2212 1966 wird die Kontaktaufnahme zu Manfred Seidel geschilder:

"Am 20.12.1936 wurde mit dem DM 'Rohloff ein Treff durchgefiihre. Bei diesern Treff wurde dan
IM erlavterr, dal er aufgrund seiner Méglichkeiten dem MSS in der Vergangenheit wenig
Unterstiizung geben konnte. Aus diesem Grunde wurde ihm vorgeschlagen, die inoffizielle
Zusammenarbeit zu beenden. Um 'Rohloff' die Méglichkeit zu geben, die DDR in Zukunft akiiv zu
unterstiitzen, wurde ihm der Vorschlag unterbreitet, mit dem MAI eine aktive kommerzielle
Zusammenarbeit zu organisieren. Zu diesem Zweck wurde 'Rohloff empfohlen, in den ersten Tagen
des Jahres 1567 die Verbindung zu Koll. Seidel, MAI Telefonnr: 220738385 aufzunehmen.
‘Rohloff wurde erkldrt, dall es sich bei Koll. Seidel um einen Mitarbeiter des Auflenhandels handelt.
Sollte er die Notwendigksit sehen, dem MIS eine wichtige M itieilung zu machen, so kann disse in
einem verschlossenen Umschlag Uber Koll Seidel an Herm Manthey gslettet werden. 'Rohlef?
trachte sein Einverstandnis zu diesem Vorschlag zum Ausdruck. obwohl er diese Eatschaidung
bedauert=.” (Mat A 300, S. 149)

2|

1Wie sich die Zusammenarbeit mit Seidel enrwickelte

[n einem Bericht vom 20.11.1974 hielt Major Stets von der HA XVIII/7 des MSS fest:

"Die Aufkiarung und Kontakiaufnahme zum Kandidaten ergab, dal} er als IM nicht geeignet ist. Auf
Grund seiner Geschaftsverbindungen wurde in Erwigune gezogen, diese Moglichkeiten im Rzhmen
der offiziellen AuBenhandelstitigkeit zu nutzen. '

Eine entsprechende Nutzung erfolgt seit mehreren Jahren durch einen OibE im Ministerium fir
Auflenhandel, Gen. Oberstltn.  Seidel. Es  wurden spezifische Geschifisoperationen und
Finanztransaktionen im Interesse der DDR mit Hilfe des Kandidaten abgewickelt. Nach
gegenwariigen Ein hdtzungen wird dieser Kontakt auch in den nichsten Jahren aufrechterhalten.
Wir bitten den IM-Vorlauf gesperrt im Archiv abzulegen.” (Mat A 300, S. 181 f)

B In funf Jahren VerstoBe im 3Wert von 70 Afillionen DAL

Alletn im Tatzeitraum 1969-1973 verstieBen die Ottokar Hermann-Firmen WAN Warimex nach
Informationen des BfV mit einem Tatwert ven 70 Millionen DM gegen innerdeutsche
Handelsbeziehungen. (Bericht BfV vom 1641991, in Sta 61).
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Cl/4 kann Qtiokar Hermann jederzeit hochgehen lassen

Wie in diesem Bericht bereits an anderer Stelle gezeigt wurde, war Ottokar Hermann dem
Bundesnachrichtendienst spitestens seit Beginn der 80er Jahre als Hauptembargo-Handler der DDR
bekannt. Auch die CIA war bestens Gber Hermann informiert. Dies wird auch durch Vermerke des
MIS bestétigt.

So heilit es in einem Bencht der AG BKK: ‘
"Hermann, Quiokar ... Inoffiziell wurde bekannt, daB} sich 1970 der amerikanische Geheimdienst und
1980 der westdeutsche Geheimdienst fiir die Person H. und seine Firmen interessierte. Im Februar
1983 duBerte ein Mitarbeiter der CIA gegeniber einem IM ('er HA XVIII/7, daB man bestens iber
H. Bescheid wiiBte. Es sei bekannt, dal H. mit Embargowaren handelt und man konnte ihn jederzeit
'hochgehen' lassen." (Mat A 148, BKK 22, S. 154)

BND kannte Embareoprobleme bet Intrac Lugano

Rundschreiben der Intrac Lugano an die Tochterfirmen wg _neuer Schwierigheiten bei Embargo-
Geschdften

Der BND wurde im Juni 1985 {ber neuere Probleme der Intrac Lugano bei der
Embargobeschaffung flir die DDR informiert. Die von der DDR gesteuerte Firma Intrac Lugano
hatte demnach ihre Zweigfirmen und koopererende Firmen unternchtet, dafl die Beschaffung von
Embargowaren in Zunkunft schwieriger wiirde. Inbesondere wiirde sich die Umlenkung uber die
Schweiz in Zukunft wesentlich aufivendiger gestalten. Der BND berichtete tiber die Absicht des
Leiters der Beschaffungsorganisation der Intrac, neue Beschaffungswege aufzubauen. Die
Beschaffungsorganusation der Intrac wirde nach BND-Informationen vom MfS gesteuert. Die
Tétigkeit dieser Organisation umfasse vor allem den Kauf von Computern, Fertigungsanlagen fiir
integrierte Schaltkreise und MeBeinrichtungen. Als "Kontaktfirmen im Westen" der Intrac Lugano
nannte der BND in einem Organigramm folgende Firmen:

- KLH-Cargo, Kelsterbach, BRD

- Boliden Rammet, Zug, Schweiz

- Leybold Heréus, Hanau, BRD

- Tetren GmbH, Wien, Osterreich

- Caramant, Wiesbaden, BRD

- Elmsoka, Vaduz, Lichtenstein

- Allimex, Zug, Schweiz

- Risto, Berlin, BRD

- ARL, Ecublens, Schweiz

- Fisher Controls, Zirich, Schweiz

- CCA, Andre und CIE SA, Lausanne, Schweinz
- Dokno GmbH, Hamburg, BRD

- Chemoplast, Berlin, BRD

- Buss AG, Basel, Schweiz

- Datalec Ltd, Wimborme, GroBbritannien

- Spedition Lagerhax, Salzburg, Osterreich

- Tettex AG, Zirich, Schwetz

- Engstrém, Schweden

- Laytron SA, Genf, Schweiz

- Storno AS, Glostrup, Ddnemark

- Mannesmann Seifert GmbH, Berlin, BRD

- Weinberger AG, Zunch, Schweiz. '
(BND- Meldung TWT, 27.06 1985 mit Anlage, in: MAT A 16, Anlage 5, S. 291 )

Embareolicferungen an die DDR

(m.\,



.-

132

Angesichts der detaillierten BND-Meldungen seit 1983 iber die Embargotitigksit von Ottokar
Hermann ist umso bemerkenswerter, daf} die Bundesregierung spiter sogar dessen Hochtechnologie-
und mutmaBlichen Embargo-Exporte in die DDR offiziell genehmigte.

Es ging um die Lieferung von zwei Leiterplattenwerken im Wert von ca. 300 Millionen DM ab 1987
sowie die geplante Lieferung eines dritten Werkes ab 1989 durch die Hosch-Tochter Fuba, die
Partetfirma der SED, Trans-Ver-Service in Essen, und die Intrac Lugano.

Nach Informationen des BND handelte es sich hierbei um den CoCom-Bestimmungen unterliegende
Ware. Am 17.12.1990 berichtete der BND (ber die Firma Intrac S.A.: .
"Wichtigstes Projekt der letzten Jahre war die Beschaffung der Ausristung von zwei kompletten
Werken fur die Hersteliung von Mehrlagen-Leiterplatten (COCOM-Liste, Position 1354)." (BND-
Meldung TWI, 17.12.90, in: MAT A 16, Anlage 3, S. 450)

Dennoch war die Lieferung der Leiterplattenwerke durch das bundesdeutsche BAW (Antragsteller
Fuba und Trans-Ver-Service) und das schweizerische Bundesamt fiir AuBenwirtschaft (Antragsteller
Intrac S.A.) genehmigt worden, nachdem die Antragsteller mehrfach versichert hatten, daB es sich
mcht um Embargowaren handele. Weshalb diesen Angaben eines bekannten Embargo-Hiandlers
allerdings geglaubt wurden, bleibt unklar.

Im Rahmen des rechtlichen Gehors versuchte Ottokar Hermann gegentber dem
Untersuchungsausschufl den Beweis zu fuhren, daf es sich bei den beiden Leiterplattenwerken nicht
um Embargoware gehandelt habe. Er prasentierte eine Erklirung der Herstellerfirma Fuba sowie eine
Erklarung des Bundesamtes fir Auflenwirtso"aft der Schweiz. Beide Schreiben entlasten die
Lieferfirmen nizhi Das Schoeiben des Schweizer Bundesamtes vom 06.04.1994 belegt wiederum
nur, dafl Hermann seibst angegeben hatte, es widren keine Embargowaren.

Im Schreiben heifit es:

"lch bestitige, dass Sie das Projekt Leiterplattenwerk Dresden mit den schweizerischen
Exportkontroilbehdrden besprochen haben, und dass nach Ihren Angaben in diesem Projekt keine
Embargowaren verwender worden sind " (RG 33, S 7)

Aus MfS-Unteriagen geht hervor, dal hier offenbar ein Tauschungsmandver durchgefthrt wurde.

Leiterplaiterrwerks faisch dekiurier

[n einem Bericht des IM "Leo” (Siegfried Stockert) vom 20.November 1987 heifit es:

"Ein weiterer Beschaffer (oder eine weitere Beschaffungsfirma) ist die Fa. Intrac SA Schweiz . Ein
grofler Vertrag mit dieser Firma ist die Errichtung einer Leiterplattenfabrik flir Robetron, mit etnem
Wart von rund 170 Mio VM, wobei ca. 70% der Ausrustungen aus der BRD kommen und Gber die
Schweizer Firma in die DDR geliefert werden und die Firma Intrac Schweiz die 'heilen Waren' dont
unterdeidarien: beistellt.” (Mat A 332, Ermmuttlungsverfzhren Stéckert, Sachakten, Bd. B, 0.P.)

Vertrag fiir die Lieferung der Embargoware fur die Leiterplattermwerke

Diese Angaben des IM "Leo" werden in einem Schreiben von Ronneberger an Schalck-Golodkowski
vom 25.09 1987 bestitigt.

"Leaiterplattenfabnk Robotron
Vwerter Genosse Dr. Schalck,
Entsprechend Ihrer Aufeabenstellung  wurden die  abschiieBenden  Verhandlungen zum

Verragsentwuri durchgeflihrt und abgeschlossen.

Im Ergebris dieser Verhandlungen liegt der Vertragsentwurf mit allen Anlagen vor .. Der
Vertragspreis betrdgt DM 165.301.438,-
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Im Liefer- und Leistungsumfang sind Embargopositionen im Gesamtwert von 3,0 Mio DM nicht
enthalten, da sie auBerhalb des Vertrages vom Aufiragnehmer realisiert werden. Es werden hierzu
separate Vertrage abgeschlossen.

Der Vertragsentwurf sieht folgende Hauptiermine vor:
- Baubeginn am 1. November 1987

- Beginn Probebetrieb 7.Januar 1990

- Abnahme der Anlage 31.Mdrz 1990

Die Vertragsunterzeichnung erfolgt mit der Firma Intrac am 30.9.1987 - 14.00 Uhr - in Berlin.
Der Vertrag enthilt eine Ratifizierungsklausel, d.h. er wird rechtswirksam nach Erteilung der
staatlichen Genehmigung durch die zustindigen Staatsorgane der DDR und der Erteilung der im
Auftragnehmerland erforderlichen behérdlichen Genehmigungen.” (MAT A 111, Bd. 503, S. 359 f)

BAW genehmigtz Ottokar Hermann Embargo-Projekt im Schuellverfahren

Die Genehmigung des Bundésamtes fur AuBenwirtschaft (BAW) stammt vom 11.12.1987. Dem
BAW war zuvor am 04.12.1987 von der Firma Fuba schriftlich versichert worden:

".. konnen Sie davon ausgehen, dall mit den dann dort gefertigten Schaltungen keine
embargopilichiigen Teile oder Anlagen hergestellt werden." (Mat A 136, Band 3, 0.P.)

Es scheint aber fraglich, ob das BAW in dieser kurzen Zeit - eine Woche zwischen Antragstellunz

 und Genehmigung - den Verrag zwischen Intrac und Fuba vom 25.09.1987 ordnungsgemél} gepriz

hat

Mar- 1985 END warniz BLOYT vor geplanter Leiterpiatternverk-Lieferung itber die Schweiz

In einer Meldung vom 22.03.1988, die ua. das BMWi erhielt, warnte der BND erneut vor den
" Aktivititen der Firma INTRAC beim illegalen Technologietransfer”.

Es heifdt dort:

"Der Schwerpunkt der Beschaffungsaktivititen liegt eindeutig bei der Firma INTRAC S A in
Lugano, Schwiiz, Direktor dieses Unternehmens ist der Schweizer Blrger Otiokar Hermann, der
seit vielen Jahren einschidgiz als Technologie-Beschaffer bekannt ist ... In diesem Zusammenhang
sind auch die Bemihungen cer DDR zum Ankauf einer gesamten Fertigungslinie (Ausstattung eines

Werkes) fir Leiterplatten im Wert von 140 Mio DM ... zu sehen. Diese Lieferungen sollen nun - -

nach Ausstieg japanischer Lieferanten auf Druck der USA - uber die Schweiz durchgefiihrt werden ¢
.. Die beschafiten Gerate und Anlagen unterliegen zum weitaus groften Teil den COCOM-
Bestimmungen. Bei Vorliczen offizieller Exportantrige diirften sie von den zustindigen Behorden
der COCOM-Staaten nicht flir einen Export in die DDR oder andere COMECOM-Staaten
genehmigt werden.” (BND-Meldung TWI, 22.03.1988, in: MAT A 16, Anlage 3, S.348f)

EXKURS 5: TOSHIBA UND DIE LEITERPLATTENWERKE

Toshiba durfiz wegen Embarzobestimmungen die Leiterplatternwerke nicht liefern

Die Firma Toshiba hatte von dem Projekt Leiterplaitenwerk Dresden Abstand genommen, weil es
sich um ein Embargoprojex: handelte.

Das US-Verteidigungsminiszarium hatte am 12.03.1988 in einer Erkldrung bekanntgegeben:

"Dem Pentagon zufolge sind jingste Berichte iiber illegale Technologielieferungen von Toshiba an
sozi~listische Staaten 'micht durch Beweise gestitzt” . In Zusammenarbeit mit Japan habe das USA-
Verteidigungsministerium im letzten Jahr zwei Untersuchungen durchgefGhrt. Eine habe die
Beendigung des Services fiir Ausriistungen der Baltischen Werft in Leningrad zur Folge gehabt, die
U-Boot-Schrauben gerduschloser machten. ‘Die andere Untersuchung betraf die Verhandlungen tber
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den moglichen Verkauf eines Betriebs zur Herstellung gedruckter Schaltkreise an Ostdeutschland,
von denen die Toshiba Corporation sich freiwillig zuriickzog.' Die Anschuldigungen seien mit der
Regierung Japans erortert worden, deren Erklirungen die USA befriedigten. 'Die Beweise sind
einfach nicht zwingend', wird in dem Pentagon-Papier bekriftigt." (ADN-Information - Nur zur
[nformation -Interne Dienstmeldung vom 13.03.1988, in Mat A 142, Tb 37, S. 21).

Scheijtern der Verhandlungen mit Toshiba am 9.9. 1987

Am 09.05.1987 teilte IM "Leo" dann das Scheitern des Projektes mit Toshiba mit:

“Des weiteren wurden mit japanischen Konzernen, insbesondere mit Toshiba, Beratungen
durchgefuhrt. Dabei wurde von Toshiba fiir zwei langfristig verhandeltu Objekte eine Absage erteilt
und zwar zieht sich Japan aus der Zusammenarbeit Leiterplattenfabrik sowie hochintegrierter
Schaltkreise zuriick.

Begrindung: _

Durch die Embargo-Affire Japan Toshiba/UdSSR/Norwegen (U-Boot-Antriebe) sind die Firma
Toshiba durch ihre Regierung und die wiederum durch die USA derartig unter Druck gesetz.
worden, dafl keine Geschifte zur Zeit mehr mit der DDR im Zusammenhang mit hochwertigem
Technologietransfer gemacht werden dirfen.

Es wird sogar eingeschatzt, daB die Japaner - und zndeutungsweise ist das zum Ausdruck gekommen
- auch Geschifte untersuchen, in Zusammenarbeit mit den USA-Behdrden, die dafur verantwortlich
sind, die bereits vor Jahren zwischen Toshiba und der DDR abgewickelt wurden und eigentlich
abgeschlossen sind. Bei der Beratung gab es Hinweise und Namen, die darauf hindeuten, daf
Beziehungen zu Westeuropa untersucht werden sollen. Das heifit fir uns und dazu gibt es
[nformationen, dieses freie Objekt Leiterplatten mit anderen Firmen abzuschlieBen. Das Geschiil
gent offensichtich in Richtung SchweizZBRD ... Fir Leiterplattenfabrik wird - es ist noch richis
bestitigt, aber mit Sicherheit zu erwarten - die Firma Intrac/Schweiz (Ottokar Hermann) in
Zusammenarbeit mit der BRD-Firma Fuba in Frage kommen. Uber diese Situation wurde die Spitzz
informiers, zentrale Festlegungen zur weiteren Arbeit werden sicher erst nach diesem Samstag
gerroffen.” (MAT A 148, BKK 1370, S. 17 f)

Vertragsebschluf mit Fuba Inirac Lugano am 27.09.1987

er Verirag Intrac Lugano/Fuba wurde am 2709 1587 2hgeschlossen, unmittelbar nachdem die
Vernandiungen mit Toshiba, die u.a Schalck-Golodkowski persdnlich geflihrt hatte, gescheitert
waren.

Riickzug Toshibas wegen Embarzobestimmunoen

Nachdem der DDR klar geworden war, dal die Kampagne der USA gegen die Toshiba-Beteiligung
an den beiden Leiterplattenwerken moglicherweise aus Geheimdienstquellen im Umlfeld des
Projektes in der DDR gespeist sein kdnnten, wurde u.a. die "OPK Bar" durchgefuhrt. In Verdach:
geraten, Informant der Amerikaner zu sein, war einer der Projektleiter bei den Verhandlungen mut
Toshiba, der Transinter-Mitarbeiter Wolfgang Heinze, Beauftragter der Leitung des Bereiches
KoKo fiir Sonderimporte.

o einem Vermerk der AG BKX vom 03.02.1989 heillt esu.a.: ]
“Im Rahmen der Uberprufung / Klirung der Version einer moglichen Verbindung zwischen der
beruflichen Tatigkeit des Heinze und der 1987 ausgelosten ‘Toshiba-Affire' (Aufoau der Chip-
Produktion und der DDR und Aer damit im Zusammenhang stehenden Realisierung sensibles
Importe) durch die USA wurde erarbeitet, dafl er lediglich im Zeitraum Anfang 1986 - Juli 1987 1n
die Anfragetdtigkeit beim Impor: von Leiterplattenwerken vom Toshiba-Konzern emg;bL_xnden war
Auf dem Gebiet des Importes der Leiterplattenwerke flihrte Heinze eine Vielzahl technischer unc
kommerzieller Verhandlungen durch und hatte Zugang zu vertraulichen Unterlagen. Toshiba lehnte
die DuchRihrung dieser Geschafte aufgrund der COCOM-Bestimmungen jedoch ab, so daB dem
Heinze die Bearbeitung des Investvorhabens Leiterplattenwerke mit den Firmen Intrac/Schweiz bzw.
Fuba tibertragen wurde " (Vermerk der AG BKK vom 03.02.1989% in: A 142 Tb 2)
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Jupan hatte Geheimdienstinformationen uber Embargo-Charakter des Leiterplatterwerk Dresden

Die Transinter-Mitarbeiterin Tibertius berichtete in einem Vermerk vom 26.11.1987, daB sie bei
einem Gesprich mit leitenden Toshiba-Managern am 20.11.1987 vertrauliche Dokumente eingesehen
habe, die belegten, daB Japan Uber Geheimdienst-Informationen zum Embargo-Charakter des
geplanten Leiterplattenwerkes Dresden verfligten wiirde:

"Herr Miyoshi legte mir 3 Dokumente zur Einsicht vor: Schrinliche Aufzeichnungen durfte ich mir
nicht machen ... 2 verschiedene Exemplare handschriftlicher Fragen (englisch) des MITI an Toshiba
zur Klarung des Antrages auf Exportgenehmigung flir das Leiterplattenprojekt DDR. Diese Anfragen
an Toshiba dienten der Feststellung der Absichten sozialistischer Lander zur Leiterplattenherstellufig.
Es wurden Fragen nach allen Angaben der Spezifikation der Anfrage, nach Konkurrenten von
Toshiba, nach genauer Lage des neu zu errichtenden Leiterplattenwerkes in Dresden gestellt ... .Es
wurde vom MITI darauf verwiesen, dal zwischen den Toshiba-Aussagen zur Leiterplattenfertigung
in Dresden und Geheimdienstin/>rmationen zur automatisierten Herstellung von Schaltkreisen in
Dresden Diskrepanzen bestehen, die von Toshiba erkldrt werden sollten. In dem Fragespiegel wurde
auf falsche Angaben in Dokumenten zu fritheren Lieferungen von Toshiba an die DDR verwiesen ...
So mubBten z.B. die 0.g. Fragen innerhalb von 2 Stunden beantwortet werden ... Toshiba wire daran
interessiert, auch zum Leiterplatienobjekt Beweise zu erhalten, da3 keine Cocom-Bestimmungen
verletzt worden waren. (Material Gber Genehmigung zum Vertragsabschiuf flr eine westeuropaische
Firma).

(Anm.d Verf Also die Genehmigungen fur Fuba/Intrac S.A.)" (MAT A 142 ,Tb 37 ,S. 7-8)

Hat Gerkardi Ronneberger die CI4 und den BND infarmiert ?

[n einem weitzrzn 'Gesprach mit Frau Tibertius, verddchtigte der Toshiba-Manager [mamura, den
steliveriretencden AHB Elekironix-Direktor Ronneberger, der fur das Leiterplatten-Werk Drasden
zustindig war, Informationen hizriber und tber andere Projekte an die CIA weitergeben zu haben.
In einem Vermerk von Frau Tiburtius vom 26.11.1987 heiflt es:

“Nach Meinung von Hermn Imamura miissen dem amenkanischen Geheimdienst Informationen dber
0.g. Aktivitdten vorliegen. Er ist der Auffassung, dafl diese Kenntnisse nicht nur aus japanischen
Quellen stammen, sondern dafl es in der DDR Verbindungen zur CIA gibe. Herr Imamura bat
darum, Mafnzhmen in der DDR einzuleiten .. Ich habe diese Informationen entgegengenommen und
erklar, dall ich (an. Schindler und Ronneberger informizren werde.

Darauf fragte mich Herr Imamura wortlich 'Can vou trust Mr. Ronneberger 7' (Konnen Sie Hermn
Ronneberger vertrazen 7)

Auf meine Czgenfrage, warum Zweifel bestehen konnten, wurde gesagt, dall Gen. Ronneberger
wihrend seines Prozesses in Munchen viele Aussagen gemacht habe u.a. zu Verbindungen Wien-
Minchen-Schweiz. AuBerdem habe er die Fa. Fela empfohlen. Herr Imamura bat mich ausdricklich,
seine Mitteilungen an Gen.Schindler zu ibermitteln, der entscheiden solle, welche Mafirahmen
einzuleiten sind.” (Mat A 142, BKK 37, S. 10f)

Der AHB-Transinter liefh am 26 11,1987 einen Zeitungsartikel - MDN vom 12.11.1987 - Gbersetzen,
in dem uber eine Gruppe von republikanischen KongreBabgeordneten berichtet wird, die sich be
ihren Anschuidigen gegen Toshiba auf Geheimdienstinformationen stltzen:

"Duncan Hunter von Kalifornien, der fiir die Gruppe sprach, die eine strenge legislative Aktion
gegen Japan fordert, sagte, dall es eine groBe Anzahl von verldBlichen Beweisen gabe, dafl Toshiba

an illegalen Exporten von mikroelektronischen Ausrustungen, die flr militids-he Zwecke
Verwendung finden, beteiligt war ... Hunter verweigerte die Verdffentlichung weiterer Details oder
Quellen der [nformationer, weil diese Veraffentlichungen sie in Gefahr bringen konnten. Er sagte,
die mukroelektronischen Ausrustungen haben dazu gefihrt, die Leistungsfahigkeit —des
kommunistischen  Blocks zu  verbessern in  Bezug auf Kampfllugzeuge, Panzer unc
Nachrichtenausrustung ... In der Zwischenzeit gaben US-diplomatische Quellen bekannt, .daB _dle
Beschuldigungen gegen Toshiba in zwel illegalen Verkiufen bestehen, nimlich an die Sowjetunuon
1979 und an 'Ostdeutschland’ 1986, sowohl uls einen Versuch einen illegalen Export an
Osideutschland zu machen  Toshiba wird vorgewcrfen, eine Montagelinie zur Hersteilung von
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Halbleitern exportiert zu haben, die mehr als 10 Millionen Dollar wert seien, meldet diese Quelle. Die
Quelle erganzt, dal das japanische Ministerium fur Internationalen Handel und Industrie Toshiba
davon abgehalten hat, eine dhnliche Linie (also das Leiterplattenwerk in Dresden, Anm.d.Verf) in
diesem Jahr zu exportieren, nachdem das Ministerium von der US-Regierung Gber diesen Tatbestand
informiert worden war." (Mat A 142, Band 37, S. 13

EXKURS 6: OTTOKAR HERMANN UND DIE LEITERPLATTEN - TEIL 2

Genehmigung des Embargoprojekies auch durch die Deutsche Bundesbank

<

Ungeachtet der eindeutigen BND-Warnungen und der inzwischen sogar presseéffentlichen Wamung

der US-Regierung vor dem Leiterplattenwerk Dresden erteilte die Landeszentralbank in

Niedersachsen - Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbank - der Firma Fuba am 14.04.1988 einen

Genehmigungsbescheid fur das Leiterplattenprojekt, der bis zum 01.06.1990 Giltigksit besall. Auf .
dem Genshmugungsantrag ist vermerkt, daf} die Lieferung im Auftrag der Schweizer Firma Intrac

Lugano erfolge. Die Ubergabe sollte termingemill am 01.04.1990 bzw. am 01.10.1990 erfolgen.

(MAT A 136,Bd. 3,0P)

Juli 1988 BND warnte erneut vor Rolle Intrac Luganc bei Export der Leiterplatte imverke

Am 11.07.1988 informierte der BND erneut u.a. das BMWi (ber die Pline der DDR|

Leiterplattenwerke zu imperieren:

"Dies Beschaffung von Fertigungseinrichtungen flir Mshrlagen-Leiterplatten ist in der DDR ... derzeit

ein Schwerpunitthema. Ohne diess Fertigungstechnik lassen sich die Pline des RGHW-

Komplexprogramms 2003 . nicht verwirklichen . Die DDR beabsichtigt offensichtlich die

Beschaffung der Gerateausstaitungen fur die folgenden Projekte:

- Werk fur Leiterplatien, Berlin-Marzahn (140 Mio DM)

- Werk fur Leiterplaiten, Dresden-Gorbitz (180 Mic DM) ... DDR-Firmen fiihrren 1986 mit der

japanischen Teshiba erste Gespriche tber die Ausstattung kompletter Werke zur Fertigung von

Mehrlagen-Leiterplatten. Toshiba war zunichst bereit, ein komplettes Projekt durchzufithren. Auf
rick der US-Administration nahm Toshiba jedoch Ende 1987 Abstand von der Kooperation mit

“der DDR, so daf diese sich neue Geschifispaiiner suchen muBte und auch fand ... Die o0.a. Projekte

werden Uber die Schweizar Firma Fela oder iiber die von der DDR kontrollierte und in der Schweiz

ensassige Firma Intrac S.» Lugano Ottokar Hermann Schweiz abgewickelt.. Markifthrende

Hersteller von Maschinen, die in der Leiterplattentechnix bendtigt werden, sind in der Schweiz und

in der Bundesrepublik Deutschland ansissig.

Es kann davon ausgegangen werden, daB sowohl die US-Administration als auch japani. .he

Regierungsstellen (MITI) und Firmen genau analysieren werden, wie die COMECON-Staziern in

naher Zukunft ihren dringenden Bedarf an dieser Technologie decken werden" (BND-Bericht

"DDR.: Interesse an der Beschaffung von Fertigungsanlagen flir Mehrlagen-Leiterplatten” vom

11.07.1988, in: MAT A 29, Anlage 2, Ifd. Nr. 20, 0.P.)

Art-Bork-Systeme und Optische Testautomaten unierliegen Embargo

In einem Bericht vom 29.09.1988 eines Herm Engler Uber den "Realisierungsstand der
Leiterplattenfabriken Dresden-Gorbitz (VEB Kombinat Robotron) und Berlin-Marzahn (VEPR
Kombinat Automatisierungsanlagenbau)* fiir Elektronik-Minister Meler und Staatssekretir Nendel
wird bestitigt, dal} die Projekte Embargo-Bestandteile haben:

“Die Feinspezifizierung wird zum 31.12.1988 bis auf folzende Problempositionen abgeschlossen:

- Artwork-Systeme (Gernehmigungsprobleme)

- optische Tester (Software-und Genehmigungsprobleme)

Der vorgesehene Einsaiz hochefTektiver Artwork-Systeme und optischer Testautomaten sichert
modernste Eingangs- und Ausgangslésungen fiir die Produktion der Leiterplatte.” (MAT A5, Bd. 32
BEWO, S. 434D
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Landesregierung Nordrhein-Westfalen genehmigte ebenfalls

Am 15.03.1989 beantragte die SED-Parteifirma Trans-Ver-Service im Aufirag der Intrac Lugano
beim Regierungsprdsidenten Diisseldorf die Genehmigung der Warenbegleitscheine fir die
Leiterplattenwerke Dresden und Berlin. Wieder wurde in dem Schreiben versichert:

'Die zu liefernden Ausristungen sind in Qualitit und Quantitit nicht geeignet, hochwertige
Schaltungen wie Hydndschaltungen, Keramikschaltungen oder integrierte Schaltkreise aller Art
herzustellen.” (Mat A 136, Bd 3, 0.P))

Prompt wurde am 03.04.1989 vom Regierungsprisidenten Disseldorf ein bis zum 31.03.1990
gultiger Warenbegleitschein fur die Leiterplattenwerke ausgestellt. -

Ein Reisekader "verlor"” brisante Unterlagen fiber das Leiterplatiernwerk Berlin

Wihrend einer Dienstreise in der Bundesrepublik "verlor" ein Mitarbeiter des EAB Anfang Mirz .
1989 Verhandlungsunteriagen iber das Leiterplattenwerk Berlin.

Das MSS schitzte ein, daf ) )
"~ die Dokumente in ihrer Gesamtheit einen detaillierten Uberblick zum Leiterplattenwerk Berlin
ermoglichen und objektiv eine ausreichende Grundlage bilden, um eine 6konomische Stdrtitigkeit zu
realisieren;

- die angefuhrten Fachbegriffe und Firmennamen konkrete Riickschlisse auf sensible
Haochtechnologieimporie und dazu genutzte Konstruktionen zulassen.” (Mat A 142, Tb 2, S. 1853)

Wie Carsten Detlef Rosnvedder ins Spiel kam...

Die Lieferfirmen, die auf eine Verlangerung der 1990 auslaufenden Genehmigungen angewiesen
waren, bedienten sich nun eines duBerst einfluBreichen Lobbyisten, des fritheren Staatssekretirs im
BMWi und Vorstandsvorsitzenden der Hoesch Stahl AG, Carsten Detlef Rohwedder. In geschickter
Weise fuhrten sie das Arbeitsplatzargument an und brachten ein drittes Leiterplattenwerk ins
Gesprich, flr das sich Rohwedder bet der Bundesregierung und der DDR-Fithrung stark machen
sollte.

Das Schreiben der Fuba vom 31.08.1989, das per Telefax am gleichen Tag an das Biiro Rohwedder
ging, lautete:

" Errichtung von Fabriken zur Hatutellung von Gedruckten Schaltungen in der DDR
Sehr geehrter Herr Dr. Rohwedder,

ich danke Ihnen fur die Eréffnung der Moglichkeit das Wirtschafsministerium in unserem Sinne titig
werden zu lassen.

Die beiden gréften Produktionsstitten allerdings errichten wir z.Zt. in der DDR. Auf diese beiden in
der DDR entstehenden Fabriken méchte ich niher eingehen, um unser Anliegen noch deutlicher
herausstellen zu kénnen.

Im Jahre 1987 hatten wir ber unseren Konsortialpartner Intrac S.A., Lugano (Via del Piano, CH-
6925 Pambia-Noranco), zwei Vertrige mit dem Aullenhandelsbiiro ELEI (Elektronik Export
Importy zur schlusselfe.ugen Ermrichtung von Fabriken flir die Kombinate ROBOTRON
(MeBelektronik) in Dresden und KAAB (EAB) in Berlin abgeschlossen. Die Ubergabe/Ubernzhme
wird am 1.4.1990 bzw. 1.10.1990 erfolgen. Es handelt sich hierbei um Projekte in der
GréBenordnung von je ca. 150 Mio DM mit einer AusstoBleistung per anno von ca. 80.000 m2 fur
durchkontaktierte und Multilayer-Schaltungen. Die Produktionsflichen liegen bei 18.000 m2 bzw.
14.000 m2.

Aus dem vorgenannten ist zu ersehen, dafl formaljuristisch ein Vertrag zwischen der DDR und einem
schweizer Unternehmen, nimlich der Intrac S.A., abgeschlossen wurde. Die Firma Hans Kolbe &

o,

¢
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Co, Unternehmensbereich Gedruckte Schaltungen, (also Fuba, Anm.d.Verf)) trtt gegeniber der
Firma Intrac als Konsortialpartner und Hauptaufiragnehmer, und das ist entscheidend, somit als
Verfahrenstriger auf. Als bundesrepublikanische Firmen ist die einschlidgige Lieferindustre fiir die
Maschinen und Anlagen, die ihrer Einsatz in den zu errichtenden Fabriken finden, zu Gber 90% in
der Bundesrepublik angesiedelt.

Z.Zv. ist fiir die DDR ein drittes Projekt fiir das Kombinat Werkzeugmaschinen 'Fritz Heckert' in der
Anfrage- bzw. Angebotsphase. Bei diesem dritten Objekt, das in seiner Groéfenordnung aufgrund der
bisher vorliegenden Spezifikation mit einer noch gréferen Kapazitdt ausgestattet werden soll, lisgen
wir in Mitbewerb mit der Firma Thomson in Frankreich ... Es besteht die Gefahr, daB anliBlich eines
vorgesehen Treffens zwischen dem Staatsratsvorsitzenden Honecker und dem Présidenten Mitterand
dieser Vorgang in Form einer Absichtserklirung zum VertragsabschluB Frankreich zugesagt wird.

Wir sehen einen wesentlichen Vorteil darin, wenn das Wirtschaftsministerium anla8lich des Treffens

auf der Leipziger Messe wirtzchafispolitisch unsere als auch die Interessen der einschligigen -
Zulieferindustrie der Bundesrepublik vertreten wiirde, damit es zu einem Vertragsabschiuf zwischen

der DDR und der Firma Intrac kommt.

Sollte das Winschaftsministerium diesen unseren Vorstellungen folgen, ware es der Sache dienlich,
wenn wir im nachhinein erfahren kénnten, welche Resonanz es aus diesem Gesprich gibt und welche
Gesprachspartner dieses Thema behandelt haben, damit die Firma Intrac, die ebenfalls tber
entsprechende Verbindungen wirtschaftspolitischer Art in der DDR verfugt, die Verhandlungen
konsequent und folgerichtig weiterfUhren kann." (MAT A 136, Bd. 3, 0.P))

Als Staatsekretdr im BMW1i war Rohwedder mit den Bestimmungen des Innerdeutschen Hzndels und
der Embargo-Problematik bestens veriraut. Die Hoesch AG war auflerdem zum damaligen Zeitpunk:
in grodem Umifang in der DDR engagier.

Rohwedder reagierte prompt. Noch am selben Tag, dem 31.08.198%, wandte er sich an den
Ministerialdirektor Dr. Elmar Becker im BMW1 mit folgendem Brief:

“Ligber Herr Becker,

den Herren bel unserer Beteiligungsgesellschaft FUBA (Hoesch-Antell 37%) wire es sehr lieb, wenn
Hearr von Wurzen und Sie in dem Gesprich mit Hermn Minister Beil einen Hinweis auf das [hnen
gestern geschilderte Projekt machen konnten. Ich flige die dazu erforderliche Information bet. Wenn
wir beide aus Letpzig zunick sind, kdnnten wir vielleicht einma! dariiber telefonieren, wie die andere
Seite reagiert hat.” (MAT A 136, Bd 3, 0.P)

Zwei Jahre nach der Genehmigung bemerkte das BAMWi dis  Embargo-Problematik der
Leiterplattenwerke

Doch ein Mitarbeiter des BMWi notierte am 11.08.1939 handschriftlich auf dem Rchwedder-
Schreiben:

" 1) Thema wurde im Einvernehmen mit Leiter IV vorerst zurickgestellr, bis IV 1 weitere
Recherchen (Cocom 1) eingeholt hat )

2) Dr. Homann mit der Bitte um Wiedervorlage, wenn Ergebnis der Recherchen vorliegt.” (MAT A
136, Bd. 3, 0.P.)

Dr. Fritz Homann telefonierts nunmehr mit der Firma Fuba und erkundigte sich, ob eventuell
Embargobestimmungen verletzt wurden.

Am 14.09.1989 anwortete Fuba Dr. Homann:

“"Errichtung von Fabriken in der DDR

Sehr geehrter Herr Dr. Homann, ‘ )

wie telefonisch  besprochen, erhalten Sie unsere  Antragsschreiben als auch die
enehmigungsbescheide des Bundesamtes fir Wirtschaft und der Landeszentralbank fir die beiden

z.Zt. zu ermchtenden Leiterplattenfabriken in der DDR. ‘
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Dem Schreiben des BAW vom 19.2.1988 ist im ersten Absatz, letzter Satz, zu entnehmen, daB tber
den Antrag in Abstimmung zwischen dem BAW und der Landeszentralbank entschieden wird, wobei
Embargo-Gesichtspunkte berticksichtigt werden.

Wir meinen aufgrund der uns vorliegenden Genehmigungen, dall wir den gesetzlichen Vorschriften
Geniige getan haben. '
Sollten sich neue Erkenntnisse aus Ihrer Sicht ergeben, bitte ich um entsprechende
Benachrichtigung.”" (Mar A 136, Bd. 3, 0.P.)

AL "Leo”: Es handelt sich um Embargoware und fiir die Art-Wort-Systeme gibt es fiir den Notfall
einen "Pseudo-Abnehmer” .

Wihrend die bundesdeutschen Behérden noch ritselten, ob Embargogiiter von den Leiterplatten-
Projekten betroffen waren, berichtete IM "Leo" (Siegfried Stdckert) seinem Fihrungsoffizier
Oberstleutnant Mohrmann tber Gespriche mit der Firma Intrac Lugano am 06.09.1989 im Hotel
“Mericur™ :

"Hauptfragen waren dabei die Realisierung der gegenwirug wichtigsten Objekte, und zwar die
Leiterplattenfabnk Robotron und die Leiterplattenfabrik EAB Berlin... Fiir dieses Robotron-Objek:
ist ein wichtiger Bestandteil das Art-Work-System, das streng Embargoware ist. Dazu gab es
folgende Aussage, dafl bis Ende der Messe die Genehmigung durch die amerikanische Behdrde bzw.
COCOM-Behorde vorliegen soll. Es gibt schon Informationen, daf3 die Genehmigung erteilt sei und
dal die Anlieferung des Ant-Work-Systems dann bis ca 139 erfolgt, fertiggestellr,
produktionstiichug ist...

Erganzend dazu mufl man sagen, dafl, wenn diese Varante nicht klappt, auf jeden Fall eirz
Genehmigung vorliegt fur einen Pseudo-Abnehmer, und zwar das Leiterplattenwerk Neuruppin, das
schon lange existiert und wo die Genehmigung erteilt wurde. Bei Robotron war ich bisher nich:
immer ganz sicher, weil Robotron nach High-Tec Klingt, nach hoher Technik, nach Rechentechrik
und die Genehmigung sicher komplizierter zu erreichen sein wird, Zum Projekt Berlin gab es dis
Aussage, daB3 dieses Werk auch gut im Vorbereitungs- und Realisierungsstand ist. Natitrhich zeitlich
einen Rickstand hat zu Robotron, aber vertraglich so geregelt und daf es allerdings Anstrengungen
bedarf, disses Werk genauso durchzufithren, wie das Robotron-Projekt” (Mat A 332,
coniittlungsverfahren Stockert, Sachakten Rd B, S. 273 )

[m Rahmen des rechtlichen Gendrs bestitigte dur Intrac-Verantwortliche Rolf Duby, dafl die Asn-
Work-Systeme tatsachlich geliefert worden seien, jedach von einem andersn Hersteller. (Protoxel!
der Besprechung zum rechtlichen Gehor am 11.04.94, in: RG 53, S. 23)

N

Tretien Rokrediders mit Quokar Hermann zum Thema Leiterplatteinerk kurs vor dem Fail der™

VMauer

Im Rahmen des rechtlichen Gehdrs erklarte Ottokar Hermann gegentber dem
Untersuchungsausschul}, dafl er sich persénlich mit Rohwedder getroffen habe, um tber das drte
Leiterplatzenwerk fur die DDR zu verhandeln. Dies sei kurz vor dem Fall der Mauer gewesen, Das
Projekt sei dann aber nicht mehr zustande gekommen. (Protokoll der Besprechung zum rechtlichen
Gehoram 11.04.94, in: RG 33, S. 16)

Das BMWG liel Fuba und Inirac Lugano ein dreiviertel Jahr Zeit

Erst nach der Wende in der DDR, Anfang Mai 1990, entschloB sich das
Bundeswirtschattsministerium die Genehmigungen fir die beiden Leiterplattenwerke nicht mehr zu
verlangern. Es bleibt unversiindlich, warum nach den CoCom-Bedenken eines BMWI-Mitarbeiters
uper ein dreiviertel Jahr verging, bis die Genehmigungen ausgesetzt wurden. In der Zwischerzsit
hatte [ntrac Lugano Zeit, das Leiterplattenwerk Robotron fertigzustellen und das Leiterplattenwerk
KAAB Berlin weitgenend fertigzustallen.
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QOttokar Hermann wandte sich an BMWi

Ottokar Hermann schrieb am 08.05.1990 an Dr. Homann: ‘
“Mit Telex vom 7.590 der Transver Service Essen wurden wir informiert, daB das
Genehmigungsverfahren nicht verlingert wird. Dazu folgenden Bericht zur Situation der beiden
Projekte:

1. Leiterplattenwerk Robotron Dresden. Dieses wurde am 31.3.90 dem Kunden dbergeben, hier
werden nur noch Garantiearbeiten ausgefihrt, welche sich ausschlieBlich nur auf Lieferungen von
Ersatzteile beschranken,

2. Leiterplattenwerk EAB Berlin: Fir dieses Werk haben wir schon alle Maschinen und
Ausriistungen mit wenigen Ausnahmen geliefert. Leistungsnachweis der Gesamtanlage beginnt Mitte
Mai ‘90, da die Anlage am 30.09.90 ibergeben werden soll. Die noch ausstehenden Lieferungen
umfassen deshalb vor allem Ersatzteile, Montagematerial und Chemikalien...

Sie werden verstehen, daB die Nichtverlingerung des Genehmigungsverfahrens uns vor grofe
Probleme stellt, da wir Gefahr laufen, die vertraglich mit der DDR vereinbarten Termuine und
Leistungen nicht einhalten zu kénnen...

Wir dirfen Ihnen versichern, da8 keine Embargo-Waren geliefert wurden. Im Ubrigen ist die Firma
Fuba, Gittelde, bereit zu bestitigen, dal} mit den gelieferten Anlagen nur Leiterplatten und nichts
anderes produziert werden kénnen. Wir werden dies veraniassen.

Wir bitten Sie deshalb uns dic Verlangerung des Genehmigungsverfahrens zu gewéhren, da wie oben
erkldrt, jeder Tag chne Warenlieferung grofle Konsequenz fur die Vertragspartner hat." (Mat A 136,
Bd. 3, 0.P.)

Die Firma Fuba schrieb ebenfalls am 08.05.1990 an Dr. Homann:

"In der Verhandlungs- als auch Realisierungsphase wurde von Fuba eindeutig klar gemacht, dafl
Belieferungen von COCOM-feindlichen Maschinen unc Anlagen nicht unsere Unterstitzung finden.
Der Faimness halber muf auch ausgedriickt werden, dafl solch ein Antrag niemals an uns gestellt
wurde." (MAT A 136, d. 3, 0.P))

BAMWG nveifelt Angaden Zer Fuba an

Am 10.05.1990 schob Fuba aufgrur 4 eines Telefonats mit Dr. Homann nach: ) )
"Auf Thren Einwand hinsichtlich der Uberprifbarkeit der gelieferten Anlagen eingehend ist
anzumerken, daB wir aufgrund der Leistungsfihigkeit der Einzelausstattung durchaus fesistellen
konnen, ob es sich um eine COCOM-feindliche Ausfihrung handelt oder nicht, z.B. 32-Bit-statt 16-
Bit-Rechner." (MAT A 136, Bd.3, 0.P.)

Es ist in den uns vorliegenden BMWi-Akten nicht festzustellen, ob die Genehmigung dann doch noch
erteilt wurde oder ob das BMWi sich um weitere Aufklarung bemitht hat.

Hat Ottokar Hermann 80 Millionen von der KoFo-Konkursmasse erhalten?

Am 16.11.1950 wurde der BND-Prasident Wieck in einem Vermerk seiner Mitarbeiter iber emeute
Befragungen Schalck-Golod".owskis informiert, die auf Bitte des BMF durchgefthrt wurden, um den
Verbleib von Vermdgenswerten festzustellen. In dem Vermerk heiBt es beztglich Ottokar Hermann:

"Aus dem Barvermogen der KOKO scheinen einige Betrige vorwiegend an Betriebe der Intrac
GmbH Ost-Berlin (300 Mio DM) sowie an die Befisa und Intrac S.A. Lugano (80 Mio DM) des
Ottokar Hermann geflossen zu sein.” (BND-Vermerk vom 16.11.1990, in: Mat A 16, Anlage 4, S.
293)
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Dem |.UA liegen keine Informationen dartber vor, ob das Bundesfinanzministerium dieser
Information nachgegangen ist.

[ndizien fiir die nachtrdglich dann doch noch erteilte Genehmigung durch die Bundesregierung

Aus dem von Schalck-Golodkowski bestdtigten "Lieferantenentscheid” zum Leiterplattenwerk Ost-
Berlin vom 19.1.1988 geht hervor, daB der AHB Elekironik Export-Import 10% der Vertragssumme
von 138,5 Millionen DM, d.h. rund 14 Millionen DM nach Inbetriebnahme des Werkes zahlen sollte.
Die Ubergabe des Werkes sollte - wie bereits erwihat - am 30.09.1990 erfolgen. (MAT A 111, Bd.
503, 8. 328/329) -
In einem Vermerk der Effekt-Gesellschafi wird angegeben, daB3 die Treuhandansialt die
Zahlungsverpflichtung des AHB Elektronik gegeniiber der Intrac S.A. im Grundsatz anerkannt hat:
"14,7 Mio DM sind aus dem Verkauf des Leiterplattenwerkes II noch nicht realisic.t. Dabei handelt
es sich um die letzte Rate in Hohe von 10%, die am 31.10.1990 fillig gewesen wire. Obwoh! der
Intrac S.A. eine Bestdtigung der Ubernahme der Zahlungsverpflichtung durch die Treuhandanstalt
voriiegt, hat die Treuhandanstalt bis jetzt noch keine Zahlung angewiesen.

O. Hermann machte auf folgende Probleme aufmerksam:

- die Intrac S.A. hat It. Vertrag Gerantieleistungen bis zum 30.05.1991 zu erbringen. Diese
Verpflichtung wird die Intrac S.A. nur erfilllen, wenn der Betrag Giberwizsen wird

- Die Intrac S.A. hat aus diesem Komplex noch Verbinclichkeiten gegentber der Firma Fuber

- Die Intrac S A wird Verzugszinsen vom 1.11.1990 bis zum Eingang der Zahlungen minimal in
Hche von 10,5 % p.a. berechnen.” (Mat A 38, Band 17, S. 135)

Quiokar Hermann bediente sich monarelang aus Treuhandkonten, um sein Embargo-Projekt zu
tezahlen :

Wie aus einem Schreiben Ottokar Hermanns vom 13.04.1991 an die Effekt-Gesellschaft hervorgeht,
hatte sich die "Schuld" der Treuhand fur das Leiterplattenwerk II zum 17.05.1991 auf 6,288 Mio
DM reduziert. (MAT A 38, Bd. 17, S. 143ff)

Seine Forderungen gegentber der Treuhand hatte Ottokar Hermann realisiert, indem er

"- ohne uns vorher deswegen anzusprechen - insgesamt 6.437.142,10 von unserem Treuhandkonto
auf sein Konto bei der BfG Luxemburg tiberwiesen hai. Hiervon entfielen jedoch /.759.208,34 aut
die ihm vertraglich zustehenden Zinsen vom 30.10.90 bis 30.04.91." (MAT A 58, Bd. 17, S. 143)

Durch diese unberechtigten Verfligungen tber das Treuhandkonto Befisa der Effekt-Gesellschaft zu
seinen Gunsten setzte Ottokar Hermann, die Treuhandanstalt unter Druck, die ihm angeblich
vertraglich zustehenden Betrige aus dem Leiterplattenwerk-Verirag zu zahlen. Denn die Effect
empfahl der Treuhandanstalt nunmehr:

"Aus unserer Sicht wire es empfehlenswert, wenn Sie der Intrac S.A.
- die Hauptschuld von 14.765.075,78
- zuzgl. der Zinsen von 739.208,38

insgesami 15.524.284,16 .

auf ihr Konto bei ":r BfG Luxemburg mit Wert 30.04.91 berweisen wirden. Bei Eingang auf
diesem Konto wiirde Herr Hermann sofort den uns zustehenden Betrag von 6.407.142,10 auf das
Konto der Effect GmbH zurickiiberweisen; wir sorgen fiir die unverzigliche Weiterleitung an die
Treuhandanstalt." (MAT A 58, Bd 17, 5. 146)

Scgar als Ouokar Hermann auf ausdriicklichen Wunsch der Effekt-Gesellschaft als Président der
Befisa S A am 12.4.1991 zuruckgetreten war, bedients er sich am 08.05.1991 erneut unberechtigt
aus dem Treuhandkonto Befisa, diesmal in Hohe von 74.534,95 DM und wieder mit der
Begriindung, dies seien "Forderungen” aus dem Vertrag Leiterplattenwerk II. Bis zum 01.07.1991
hatte er alle Aufforderung auf Ruckzahlung dieses Betrages ignodert. (Schreiben Effekt an THA
vom 01.07.1991, in: MAT A 58, Bd. 17, S. 140)

-~
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In einem Schreiben an den zustindigen Treuhanddirektor Dr. Strecker vom 11.06.1991 fihrte der
Effect-Geschiftsfiihrer Dr. Heintzenberg aus:

“Beftsa S.A., O. Hermann,
unberechtigter Abzug von DM 74 535,95,

Ihre Anfrage vom 06.06.1991

Sehr geehrter Herr Dr. Strecker, ) -
err Hermann ist meiner Aufforderung zur Uberweisung des o.g. Betrages nicht nachgekommen.

Telefonisch darauf angesprochen, sagte er die Uberweisung nach Geldeingang seitens der Eltra zu.

Ich habe mit Herrn Wyss in anderem Zusammenhang dariiber gesprochen. Herr Wyss informierte
mich gleichzeitig dariiber, daB Herr Hermann am 28.05.1991, also lange nach csiner Abberufung,
aber vor Anderung der Kontenvolimacht, noch einmal eine Abbuchung vom Befisa-Konto tber rd.
sfr 100.000 zur Deckung von Spesen u.d. vorgenommen habe.

Herr Wyss wird Herrn Hermann am 12 06.1991 auSuchen und ihm in aller Deutlichkeit zu verstehen
geben, .. daf er diese Zahlung zuriicknehmen muB... , daB der o.g. unrechtmiBige Abzug gemal
meinem Schreiten vom 16.05.1991 riickgdngig gemacht werden mul.

Mir ist das Verhaltea von Herrn Hermann unerkldrlich, da ein gutes Verhaltnis zur Treuhandanstalt
doch auch in szinem Interesse liegen mifte.

Aufler rechtlizhea Schritien haben wir leider im Augenblick kein anderes Druckmitteln. Die beiden
monierten Mafinahmen 225 Herrn Hermann sind m.E. auch strafrechtlich relevant.” (Mat A 58, Bd.
16,5.17)

4 3 -

Als Belohnung fir sein’ strafrechilich relevantes Verhalten " darf Qtigkar Hermann [992 den
Anreil der Bundesregierung an Intrac Lugano billig kaufen

Wie gezeigt wurde, war die Firma Intrac Lugano spétestens seit 1983 dem BND als eine der
Hauptembargo-Lieferantinnen der DDR bekannt. Uber die Person Ottokar Hermann und seine
friheren im DDR-Embargo-Handel titigen Westberliner Firmen war das BfV sogar schon in den
sechziger und siebziger Jahren informiert. BND und BfV waren dabei davon Uberzeugt, dafl es sich
weitgehend um Firmen handele, die sich in DDR-Besitz befinden.

Bundcsdeutschen Behorden hitten nach der Wirtschafts- und Wiahrungsunion vom 01.07.1990 ihren
EinfluB auf die DDR geliend machen konnen und ab dem 03.10.1990 den direkten Zugriff auf der
Bundesrepublix Deutschland gehtrende Vermggenswerte Ottokar Hermanns organisieren mussen.
AuBerdem hiren die Ermittlungsbehdrden eingeschaltet werden missen. Nichts davon geschah
jedoch.

Treuhandansialt verkauft 40%-Anteil fiir 12 Millionen Schweizer Franken an Intrac Lugano

Der Bereich Kommerzielle Koordinierung war in Gestalt einer Beteiligung von Manfred Seidel
offiziell zu 40% an der Intrac Lugano beteiligt. Dieser Anteil ging auf die Effect
Vermagensverwaltungsgesellschaft mbH und damit auf die Treuhandanstalt tber. Am 15.12.1992
verkaufte diz Treuhandanstalt diesen Anteil zu einem iuBerst giinstigen Kaufpreis von 12 Millionen
Schweizer Franken an Ottokar Hermann. Mitverkauft wurden damit die Intex, Westberlin und die
Intrag, Westberlin.
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Schalck an Schauble: Wert des Treuhandanteils ist 80-100 Millionen DM

In einem Brief an den damaligen Bundesinnenminister Schauble hatte Schalck-Golodkowski den
Wert des 40%-Anteils der Effect-Gesellschaft noch mit rund 80-100 Mio DM bezeichnet. In dem
Entwurf dieses Briefes, der dem UntersuchungsausschuB vorliegt, heil3t es hierzu: '
"In die Effekt Verwaltungs GmbH wurden neben allen GmbH in der BRD (siche Bericht vom
Dezember 1988) auch die BEFISA (93%), Gesellschafter Manfred Seidel, Geschaftsfiihrer Ottokar
Hermann und ihr Vermdgen eingebracht. Desgleichen die 4G7%ige Beteiligung Manfred Seidels an
der Intrac-Lugano. Diese Gesellschaft kénnte, wenn sie nicht vor 1991 verkauft wird, einen Erlgs
von 80-100 Millionen DM einbringen... In der detaillierten Erfassung des Kapitals fihrt Frau
Lisowski und Prof. Dr. Gerstenberger .. in der Woche vom 19.06.1990 - nach Lugano (also Z O.
Hermann, Anm.d Verf) Diese Beteiligungen waren nie Parteieigentum.. Im Interesse des
Quellenschutzes bitte ich, die Information streng vertraulich zu behandeln.” (Mat A 23, S. 172)

Als Begrindung fur das Akzeptieren des Kaufpreises gab die Treuhandanstalt in ihrem Endbericht an
den Untersuchungsausschull vom 31.01.1994 an:

“Auch aus heutiger Sicht der Treuhandanstalt gab es fur den ausgehandelten Kaufpreis keine
Alternative, da wegen des Minderheitenanteils kein gestaltender EinfluB auf die Geschiftspolitik
genommen und auf Dauer gesehen ein wirtschafilicher Schaden nicht ausgeschlossen werden konnte.”
Der Verkaufist im nachhinein nicht zu beanstanden." (THA-Bericht, 31.01.1994, S. 11)

BV und ZER}Y: Die 60% des Quiokar Hermann gehdren auch der Treuhand...

Bei dieser Rachtfertigung Ubersieht die Treu: andanstalt, daf es sehr wahrscheinlich ist, dafl die
gesamtz Firma Intrac Lugano. also nicht nur der 40% des Bereichs KoKo ohnehin der
Treuhandansialt gehdr hiuen, bzw. immer noch gehéren. Es bestand also gar keine Notwendigkeir,
den 40%en Anteil zu verkaufen. Vielmehr hitte sich die Treuhandanstalt in den Besitz des ihr
zustehenden 60%en Anteils bongen missen.

Am 18.12.1990 berichtete das BI'V an die Bundesregierung: ,

"Es wird darauf hingewiesen, daB Intrac-Lugano die Bestellung und Abwickelfirma fir die
PaBdruckmaschinen der HVA war. Intrac ist eine der von KoKo gesteuerten, im Eigentum der DDR
in Liechtenstein befindlichen und von der HVA ben':tzien internationalen Firmen." (MAT A 21)

Am 16.04.1691 macht das Bundesamt fir Verfassungsschutz anlifilich von Ermittiungen im Rahmen
der "Bekampfung der organisierten Wirtschaftskriminalitdt mit DDR-Bezug" gegen die Otoxar
Hermann-Firma WAN-Warimex in einem insgesamt 70-seitigen Dossier darauf aufmerksam, dal esg: ¥
angesichts des Zusammenspiels der Treuhandangestellten und fritheren KoKo-Spitzenkraft Waltraud
Lisowski und von Ottokar Hermann héchste Zeit zum Handeln sel.

In einem beigefiigten Schreiben an das Polizeiprasidium Berlin heil}t es:

"Die neuere Entwicklung zeigt, daB Ottokar Hermann sich mit Hilfe der Waltraud Lisowski in den
Besitz der treuhdnderisch fiir die ehemalige DDR verwalteten Firmen setzen will. Es wird deshalb
angeregt, diesen Bemuhungen von Lisowski und Ottokar Hermann auch unter dem Gesichispunit
der Eilbedirftigkeit Rechnung zu tragen.

Die Asservate, die in der Staatsanwaltschaft des Kammergerichts liegen, lassen - einer ersten
Durchsicht zufolge - durchaus den Eigentumsbeweis zugunsten der ehemaligen DDR als gesichert
erschetnen." (MAT A 5, Bd. 61, S. 138()

Verkaufin grofer Eile betrieben

Die ZERV beschrieb die Handlungsweise der Treuhandanstalt in ihrem Abschlufibericht an den
Untersuchungsausschufl vom 27.01. 1994 wie folgt: '

"Purkiuell grenzen die Ablaufe auch an die billigende Inkaufnahme von Risiken. Welche bleibenden
Vermdgensschaden daraus erwachsen sind, kann hier noch nicht vollig Gbersehen werden, das gilt
insbesondere fur die aus hiesiger Sicht voéllig - auch von den Strafverfolgungsbehérden trotz
entsprechender Hinweise - unzureichende Befassung mit den Auslandsfirmen des Bereiches KoKo.



- Lo

[y

144

Dabei fiel, ergdnzend zu den vorangegangenen Darstellungen, im Blick auf die Angemessenheit des
Kaufpreises, Person der Kaufers pp. auf:

i) die Handlungsablaufe beim Verkauf Intrac S.A. Lugano, anteilig an Ottokar Hermann, nach dem
AusschuB vorliegenden Erkenntnissen galten die Intrac S.A. und benachbarte Gesellschaften auch als
MfS-Auslandsfirmen, es kann nicht ausgeschlossen werden, daB8 grob fahrlissig versteckte
Vermogenswerte kaufpreisunangemessen verkauft wurden. Der Verkauf soll im Dez. 1992 auf
Betreiben des Sonderbereiches AHB in grofer Eile betrieben worden sein. Der Erlés der THA fir
ihren 40%-Anteil lag bei 12 Mio Sfr. Ottokar Hermann soll angegeben haben, daB der 60%-Anteil
schon immer 'thm gehort habe'. Inwieweit diese Behauptung und mit welcher Tiefe geprift wurde,
entzieht sich hiesiger Kenntnis mangels Unterrichtung. Es kann auch nicht ausgeschlossen werden,
dafl Hermann vor dem Kauf des THA-Anteils bereits Vermogenswerte - auf seine neue Firma ECE'
tibertragen hat, um den Wert von Intrac Lugano zu mindern." (ZERV-Bericht, 27.01.1994, S. 45)

Quiokar Hermann wurde von der DDR nach Lueano "versetzt"

Der BfV-Beamte Claus Ahrend erklirte zu den Eigentumsverhiltnissen der Firma Intrac Lugano
gegeniber dem Untersuchungsausschuf3:

"Dafl muB man sich einfach mal so Gberlegen ... Otiokar Hermann war ja in Chemo-Plast gewesen.
Dann wurde er versetzt in die Intrac Lugano, wie man das so macht mit einem Mitarbeiter. Trotzdem
kommt dann plétzlich nach dem Untergang der DDR der Gedanke auf: Der hat aber 60 Prozent
Anteile... Ich zweifle daran, daB die 60 Prozent, die Ottokar Hermann besitzt, auch sein verbrieftes
Eigentum sind... Als Verfassungsschutzbeamter behzlte ich diese Zweifel, weil es fur mich viel zu
viele Anhaltspunkte dafiir gibt, dafl diese Firma historisch gesehen und vom Handelsaufkommen und
vor der gesamten Konstruktion her einen so dichten Parteihintergrund hat.” (Prot.158/278f)

Crokar Hermann: [rrelzvante Fraze

Im Rahmen des Ottokar Hermann ge..dhrten rechtlichen Gehérs wurde ihm die Frage nach den
tatsichlichen Eigentumsverhaltnissen des offiziell hm gehdrenden 60%-Anteils an Intrac Lugano
gestellt. Ottokar Hermann antwortete:

"Die von Inrer Seite gestellie Frage: 'Ob auch die 60%, Anteile von Hermann der KoKo gehort haben’
ist irrelevant. Dies kann auch durch die Schweizer Behorde belegt werden.” (RG 53, S. 65)

Noch heute Geschdftsbeziehungen zur Treuhandanstalt

Trotz der wiederholten unberechtigten Eingriffe auf Treuhandkonten (vgl.oben), zweifelhafier
Provisionen in Hohe von 2,7 Millionen fur Ottokar Hermann beim Verkauf der Inver Canary
(ZERV-Berich:, 27.01.1994, S. 13), trotz der Zweifel an den Eigentumsverhdltaissen der Intrac
Lugano und trotz der bekannten Embargo-Tatigkeit Ottokar Hermanns ging dieser jahrelang bei der
Treuhandanstalt ein und aus und steht sogar heute noch in Geschiftsbeziehungen zur THA.

Erneutes Treffen mit Dr. Rolweder

Nach dem Treffen Ottokar Hermanns mit Rohwedder kurz nach dem Fall der Mauer (s.0) hat es
nach Auskunf von Ottokar Hermann mindestens ein weiteres Treffen Dr. Rohwedder gegeben,
nachdem dieser zum Treuhand-Prasidenten ermannt worden war.

Es ist zu vermuten, daf es bei diesem Treffen auch um die Forderungen Ottokar Hermanns aus dem
Leiterplattenwerk-Vertrag ging. Immerhin sah ein Schreiben Ottokar Hermanns an Rohwedder vom
08.11.1990 folgende Gesprachspunkte vor:

“{ (bernahme oder Beteiligung an einer Nachfolge-GmbH eines AufBenhandelsbetriebes mit
eventueller Uebernahme der Forderungen und Verbindlichkeiten
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2. Ubernahme eines in Privathanden befindlichen Gewerbetriebes
3. Ubernahme bestimmter Auslandsforderungen von ehemaligen AHB's

.' Abrechnung von Guthaben und Forderungen ehemaliger Vertreterorganisationen
- Besondere Problematik in Bezug auf eine Diskussion mit Herrn Gohlke" (Adrs 493, Anlage Sb)

O Ln s

Das letzte Treffen hat nach Aussagen Iermanns im Rahmen des Rechtlichen Gehérs zwei Wochen
vor der Ermordung Dr. Rohwedder stattgefunden (RG 53, S.15).

Hermann fihrt auBlerdem einen Briefwechsel mit der jetzigen Treuhandprasidentin Birgit Breuel (RG
53,S.58) -

Wie Hermann im Rahmen des Rechtlichen Gehérs dem UntersuchungsausschuB am 11.04.1994
erklirte, steht seine Firmengruppe noch heute in Verhandlungen mit der Treuhandanstalt iber den
Kauf einer ostdeutschen Maschinenbaufabrik. Aus seinen Aussagen ist zu entnehmen, daB er urd
sein Sohn hiertber mit RA Reuther verhandeln. Das Angebot fiir den Kauf der Maschinenbaufabrik
set von der Treuhand gemacht worden, die Initiative sei nicht vom ihm oder seinem Sohn
ausgegangen. Nach Presseveroffentlichungen in der "Welt" iber ihn habe die Treuhand
vorgeschlagen, Ottokar Hermann aus der WAN "“rauszusetzen” bzw. eine neue Firma zu griinden, in
der Ottckar Hermann nicht vertreten <=i. Dann konnte der Verkauf laufen. (Protokoll der
Besprechung zum rechtlichen Gehdr 11.04.1994, in: RG 53, S. 58)

ITI.2 Wie rechtfertigt die Bundesregierung nachtriiglich ihr Fehlverhalten bei der Embargo-
Kontrolle geg:niiber der DDR

Nach dem Zusammenbruch der DDR und der Vereinigung der beiden deutschen Staaten ist die
Bundesregierung bestrebt, einen Mantel des Schweigens tiber ihre jahrzehntelange Untitigkeit im
Bereich des Embargohandels der DDR zu breiten.

Die Stellungnakmen der Bundesregierung ab 1990 zum Embargo-Problem, die im folgenden
auszugsweise wiedergeben werden, sind voller Ausflichte. Sie reichen von der Leugnung eigener
Kenntrisse in der Vergangenheit bis zur Behauptung es se. wegen der damaligen Besonderheiten des
[nnerdeutschen Handels unmgglich gewesen, etwas gegen die Gesetzesbrecher zu unternehmen.
Besonders auffillig ist das Rechtfertigungsbedirfnis des Bundeswirtschaftsministeriums flir seine
jehrelange Untdtigkeit bzgl. des Embargohandels mit der DDR, c
]
Am 20.03.1990 teilte Dr. Gerda Vollmer vom Referat 612 des Bundeskanzleramtes dem
Staatsminister im Bundeskanzieramt folgendes mit:
"- Unsere Dienste hatten bereits friher Hinweise, daf3 der illegale Technologie-Transfer vor allem
Gber Firmen im Ausland abgewickelt wurde; Schalck-Firmen mit Sitz im Bundesgebiet konnte eine
Beteiligung bisher nicht nachgewiesen werden
- BME/BMWi haben berichtet, dall es keine konkreten anhaltspunkte fiir illegalen Technologie-
Transfer durch 'Schalck-Firmen' gebe; Uberprifungen durch BMF wirden jedoch fortgefiihrt."
{Schreiben vom 20.03.1990, in: MAT A 22, Anlage 2, S 10)

Das BMWi behauptete gegeniber dem Untersuchungsausschufl, zwar habe immer der Verdacht
bestanden, daf3 die DDR Embargohandel betrieb, aber es habe an Beweisen gemangelt:

"Im innerdeutschen Wirtschaftsverkehr galten diesselben Embargobeschrinkungen wie im
Auflenhandel. YWaren- und Diensdeistungsgeschafte, die den Embargovorschriften unterlagen und
nicht genehmigt waren, konntzn aus diesem Grunde nur illegal durchgefihit werden. Die Beweise
fur die Vermutung, dal die DDR und hier der Bereich KoKo illegalen Technologietransfer betrieb,
konnten allerdings nur in Einzelfillen erbracht und entsprechend geahndet werden. Als
Schwachpunkte galten die Transitstrecken von und nach Berlin und die Uberwachung der
Guterabfertigung in Berlin (West)." (MAT A 33, 8. 9)
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In seinem Endbericht an den Untersuchungsausschufl teilte das BMWi mit:

"Der unter Federfiilhrung des Bundesministers fir Wirtschaft eingerichtete Ressortkreis
Auflenwirtschaft befaBt sich u.a. mit denjenigen Fillen illegalen Technologietransfers, bei denen
Empfénger der Waren eines der nach den COCOM-Regeln 'verbotenen Ziellinder' ist. Bei einer
ganzen Reihe dieser Fille gab es BND-Informationen iber die Zugehorigkeit der am illegalen
Transfer beteiligten Firmen zum KoKo-Bereich. Eigene Erkenntnisse Gber KoKo, aber einzelne
Firmen dieses Bereichs, Gber die handelnden Personen des KoKo-Bereichs mit anderen Firmen des
In- cder Ausiandes hat das BMWi aus dem Ressortkreis AuBenwirtschaft jedoch nicht gewonnen."
(MAT A 136, Bd. 7, S. 32/33)

Im BMWi-Bericht von Staatssekretir Dr. von Wirzen vom 02.04.1992 heifit es:

"Die im Berliner Abkommen geregelten Wirtschafisbeziehungen waren (abschépfungsfreier,
steuerlich beglnstigter) Handel in Deutschland und kein AuBenhandel; zugleich aber waren sie Teil
des blockubergreifenden Ost-West-Handels und des Handels zwischen EG und RGW.

- Seit der Berlin-Blockade bestand ein Junktim zwischen dem idH und dem freien Zugang nach
Berlin ; daran scheiterten Versuche, den idH als Druckmittel gegen die DDR zu verwenden.

- Der Vierméchtestatus von Berlin erlaubte in Berlin (West) keine wirksamen Kontrollen durch die
bundesdeutschen Behdrden." (MAT A 136, Bd. 7, S.3)

Koko hat die Sonderbedingungen ausgenutzt

"Diese Sonderbecingungen des Innerdeutschen Wirtschafisverkehrs haben die Aktivititen des KoKo-
Bereiches auf Erwerb von frelen Devisen und Hochtechnologie begunstigt... Dieser operierie
besonders in den Grauzonen, die sich aus den Sonderbedingungen des idH ergaben und titigte dabei
auch illegale Geschifie. Dabel agierte der KoKo-Bereich unabhingig von den fir Handel und
Winschafisverkehr zustandigen Stellen, so daB er fuir BMWi kein Verhandlurgs-oder
Ansprechpartner war." (MAT A 136,Bd. 7, S. 3)

Kontrollen waren unmdoelich. ..

“Seit 1966 verfolgten die Bundesregierungen darum eine neue Politik, die die Ausweitung dss
innerdeutschen Handels anstrebte... Dabei wurden die fir den West-Ost-handel geltenden Regeln
wie die COCOM-Bestimmungen oder der Konsensus fiir die Exportkredite von der Bundesregierung
autonom auf die innerdeutschen Wirtschaftsbeziehungen Ubertragen. Die offene Grenze in Berlin und
die Transitstrecken machten aber eine lickenlose Konrrolle praktisch unméglich." (MAT A 136, Bd
7,S. 10)

Die Bundesregierunyg hatite beziiclich KoKo angeblich keinen Ansprechpartner in der DDR

Aullerdem habe der Bereich KoKo ausgenutzt, daB der offizielle Verhandlungspartner des BMW] in
der DDR die Zustandigkeit leugnete:

"Das ganze Ausmall der Beteiligung von 'KoKo' an den illegalen idH-Geschiften wurde erst gegen
Ende der DDR bekannt. Die KoKo-Firmen waren bei ihrer Geschéftstitigkeit dadurch begiinstigt,
dafl sie dem Zugnff des MAH - dem offiziellen Verhandlungspartner der Bundesrepublik
Deutschland - entzogen waren. Das MAH hat immer wieder in den Verhandiungen mit der TSI
beteuert, dafl es selbst in vielen Fillen von den Machenschaften der KoKo-Firmen keine Kenntnis
hatte. Die Akuivitaten von KoKo reichen von einer extensiven Ausnutzung der legalen Moglichkeiten
im innerdeutschen Handel bis hin zu Wirtschaftsstraftaten,” (MAT A 136, Bd. 7, S.19)

Wenn die Bundesregierung protestierte, hat KoKo readgiert...

Ganz so hilflos war die Bundesregierung aber dann doch nicht. Von Wirzen gab immerhin zu:

"Da die DDR das besondere System der innerdeutschen Wirtschafisbeziehungen erhalten wollte,
bedeutete dies fir die KoKo-Organisation, daB sie in einigen Fillen, in denen der MiBbrauch im
Westen bemerkt wurde und Reaktionen ausloste, die die Existenz des Sonderstatus hitten gefdhrden
konnen, sich zurickzog (Beispiel: Textilschmuggel).” (MAT A 136, Bd. 7, S. 16) .
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[V. DIE ERMITTLUNGSVERFAHREN GEGEN DIE EMBARGOFIRMEN

Auch nach der Vereinigung konnten sich die¢ DDR-Embargohéndler und ihre westlichen Partner
weitgehend sicher vor Strafverfolgung fiihlen. Dies hatte mehrere Ursachen:

- die mit der Abwicklung der DDR- und KoKo-Firmen beaufiragten Mitarbeiter der Treuhandanstalt
rekrutierten  sich  wihrend  eines  langen  Zeitraumes aus  ehemaligen leitenden
Aufenhandelsfunktioniren der DDR sowie fihrenden MfS-Mitarbeitern. So waren Waltraud
Lisowski (Abteilungsleitem bei Schalck-Golodkowski) und Jochen Steyer (stellvertretender
Aullenhandelsminister der DDR und nach Angaben der ZERV Offizier im besonderen Einsatz - OibE
des MIfS) mit der Abwicklung der z.T. in den Embargohandel verstrickten SED-Parteifirmen
beauftragt. .

- das fur einen Teil der Embargofirmen zustindige Direktorat Aulenhandelsbetriebe der
Treuhandanstalt unter Dr. Strecker und RA Reuther hat die Abwicklung dieser Betriebe mit einer
beispiellosen Naivitdt und Fahrldssigkeit betrieben. Sie vertrauten den bei ihnen untergeschliipften
alten DDR-Kader weitgehend und verweigerten den Ermittlungsbehérden wie der ZERV in
ungezihlten Fallen die Zusammenarbeit bei der Aufklirung méglicher strafbarer Handlungen

- die westlichen Bundesldnder waren nicht bereit oder in der Lage, die wegen des Tatortprinzips
vorrangig zustindigen Berliner Staatsanwaltschaften und Ermittlungsbehorden mit ausreichendem
Personal auszustatten, so dall die Ermittlungen im Embargobereich schlieBlich ganz eingestellt
wurden.

Wenn vergangene Strafiaten nicht geahndet werden, dirften die Titer keine Veranlassung sehen,
sich aus diesem "Geschiftszweig" zuriickzuziehen. Sie dirfien sogar den Eindruck gewinnen, dal
ihre Aktivitdten von den staatlichen Stellen stillschweigend geduldet werden.

Deshalb soll die Situation bei den Ermittlungsbehdrden an dieser Stelle ausfihrlicher dargestellt
werden.

IV.1 Kritik der ZERV

Im Januar 1992 ging Landespolizeicdirektor Klaus Kittlaus, Leiter der Zentralen Ermittlungsstelle 21
fir Regierungs- und Vereinigungskriminalitat (ZERV) mit einem leidenschaftlichen Appell an die

Offentlichkeit.

Er warf den westlichen Bundeslindern vor, die Ermittlungen der ZERV bewulBt zu verschleppen
"Die seien gar nicht mehr daran interessiert, die DDR-Schurken vor den Kadi zu bringen.”

Kittlaus befurchtete eine "Amnestie auf kaltem Wege". In fiinf Jahren, so prophezeite er, werde das
Schwarzgeld aus Schalcks KoKo "reingewaschen und nicht mehr auffindbar” sein. Dann gebe es eine
neue Kriminellenszene, die "als Bumerang" auch Richtung Westen zuriickschleudere.
(Nachrichtenagentur Reuter, 18.01.1992)

Ermittlungen gegen Embargo-Heéndler beginnen erst im Februar {992

In einem Bericht der AG Regierungskriminalitit der Staatsanwaltschaft vom 30.07.1992 heifit es zu
dem Ermittlungsverfahren gegen Dr. Schalck-Golodkowski und 11 weitere Beschuldigte wegen
Embargoverstéf3en:

"Mit der gebotenen Auswertung der vorhandenen Unterlagen konnte erst im Februar 1992 begonnen
werden, da erst von diesem Zeitpunkt an Unterstitzung durch der Staatsanwaltschaft nachgeordnete
Ermittlungsstellen zur Verfligung stand. Nach weiterer Aufarbeitung wurden am 20. Febr. 1992 und
danach an diversen Orten durchsucht. Diese Durchsuchungen fiilhrten zur Sicherstellung
umfangreichen Beweismaterials (1200 Archiv-Kartons Vertragsunterlagen).” (Mat B 102)
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Lediglich owei Staatsanwdilte sind zustandig

Ab Februar 1992 ermittelte fiir Monate ein einziger Staatsanwalt, Staatsanwalt Mecklinger, in einem
GroBverfahren mit tausenden von Beweismittel-Ordnern und hunderten von verdichtigen und
beteiligten Firmen. Ab 01.09.1992 kam Staatsanwalt Bien dazu.

Kaum hatte sich Staatsanwalt Mecklinger in das komplexe Verfahren eingearbeitet, wurde er zum
30.06.1993 wieder in die alten Bundeslinder zuriickbeordert, von wo er nach Berlin voriibergehend
abgeordnet worden war. Staatsanwalt Bien, kaum eingearbeitet, muBite die AG Regierungkriminalitit
bereits Ende Oktober 1993 wieder verlassen, so daB zu diesem Zeitpunkt aberhaupt kein
Staatsanwalt bei den EmbargoverstdBen mehr ermittelte. -

September 1993: Ermittlungen in 106 Fdllen gan= stillgelegt

Bei seiner Anhérung durch den Untersuchungsausschufl am 29.09.1993 erklirte der zustindige
Oberstaatsanwalt Dr. Wulff daher:

"Wir haben massive Personalprobleme. Damit komme ich auf etwas, was mir die gréBten Sorgen
macht... Ich lege das Verfahren in den nichsten drei Wochen still, und zwar den ganzen Komplex.
Ich kann auch die Zéllner nicht allein ermitteln lassen. Sie brauchen einen juristischen
Ansprechpartner. Man kann auch der Polizei nicht zumuten, die ebenso wie die Zollner mit
Gastarbeitern, d.h. mit Kollegen aus den alten Lindern arbeitet, dal} sie in einem so komplexen
Sachverhalt chne Anleitung durch einen erfahrenen Staatsanwalt weitermacht. Wir werden also
stillegen, und die Verjahrungsfrist 1auft munter weiter." (Prot. 149/13)

Zuvor harte Dr. WulfT erlaurarr, dall zu diesem Zeitpunkt bereits 105 Fallakten angelegt worden
selen, die westliche Liefzranten-Firmen batreffen. Von der Stillegungsverfugung waren 20 Verfahren
betrotien.

BAFA brauchte 9 Monate um eine Anfrage zut beantworten

Dr. Wulff schilderte dem Ausschuf, daB zu den Personzlproblemen und den gewaltigen Aktenbergen
noch andere Probleme hinzukémen. Um zu iberpriifen, ob es sich bei aufgefunden Beweismitteln um
Hinweise auf tatsdchlic-e Embargolieferungen hand.le, musse die Staatsanwaltschaft in der Regel
mangels eigener ausreichender Sachkenntnis beim Bundesamt fir AuBenhandel (BAFA), der
Nachfolgeeinrichiung des ehemaligen Bundesamt fir AuBenwirtschaft (BAW), um Auskunft bitten,
ob eine Genehmigungspflicht bestanden habe. Die Bearbeitungsdauer betrage in der Regel neun
Monate,

Keine Kavaliersdelikte, sondern kriminelle Taten, die heute wiederholt werden

Dr. Wulff erlduterte dem UntersuchungsausschuB auBerdem, daB die von ihm geschildenie
unbefriedigende Situation auch deshalb so schlimm sei, weil es sich nickt um Delikte handele, die
man "unter den Tisch kehren kann." Er hére immer wieder von Namen, die er aus den DDR-
Embargo-Verfahren kenne, "die sich jetzt mit Importen befassen, welche in Teilen Europas oder im
nahostlichen Raum nicht gestattet sind... Es handelt sich ja hier nicht um Produkte, mit denen man
Menschen beglicken kann, sondern in der Regel um Embargoverstofle bei Dingen, mit denen man
Menschen eben nicht begliickt, um es ganz vorsichtig auszudriicken.” (Prot. 149/27)

Die Haupltdter waren auf der Westseite

Die Wirkung auf das RechtsbewuBtcein der Bevolkerung set verheerend:

Hier "haben wir es doch mit Tatern zu tun, die wirklich kriminell vorgegangen sind, und zwar auch
auf der Westseite. Da waren ja mit die Hauptudter... Es sind Tater, die es nach meiner bishengen
Einschatzung gar nicht nétig hatten, nicht in Armut lebten. Sie hitten auch legal au§rexchend
Geschafte machen kénnen... Da gibt es .. doch welche, die nicht nur wihrend der DDR-Zeit munter
kriegsrelevante Embargoartikel in die DDR geliefert haben, sondemn vielleicht auch heute ganz
munter irgendwoandershin transportieren, und zwar aus reiner Geldgier. Und so etwas wird nicht
verfolgt?" (Prot 149/42, 43) ,
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Allein bei dem Embargolieferanten Majunke handele es sich um einen Lieferumfang von 15 Millionen
I\?\} Der verstorbene Lieferant Jebe habe fiir 10 Millionen DM geliefert und Leybold-Her4us fiir 100
Millionen DM. .

Verheerende Ermittlungsbilanz und héchste Reibungsverluste

In threm Abschlufibericht fur den Untersuchungsausschull vom 27.01.1994 bestitigt die ZERV die
Feststellungen von Oberstaatsanwalt Dr. Wulff. Zusammenfassend heiB3t es in dem Bericht:

"- der Komplex Embargohandel ist allenfalls in einem Umfang von 10-20 % des Volumens
Gegenstand von strafrechtlichen Ermittlungen, Verwaltungsermittlungen haben keinen gréBeren
Umfang angenommen.

- den Geschifien wohnen erhebliche steuerdeliktische Strafiatbestinde inne, allein schon wegen der
Gewinne (Aufschlige von 70-100 % auf die Einstandspreise ) und der Annahme der Titer, daB die
DDR noch ldnger existieren wiirde, abgesehen von der Frage des - ggf. strafrechtlich relevanten -
Verbleibs bereits  geleisteter Anzahlungen; das jeweils unter dem Hintergrund der
Verjahrungsproblematik. Dieses Themenfeld wurde bislang nur in schwachen Ansitzen in Angriff
genommen. ..

- die strukturell mangelnde Koordination unter Staatsanwalischaften in Berlin und im Bundesgsbie:
sowie  Generalbundesanwalt und Kriminalpolizeien wie ZERV, Landeskriminalimtern
Bundeskriminalamt und Zollfahndungsdienststellen dirfte hochste Retbungsverluste verursach:
haben, unabhingig von der nicht geklirten Frage, ob bei der Strafverfolgung der § 99 StGB oder
AWGARG 33, unabhéngig von Unireue im Vordergrund steher/stehen sollen.

- Die Embargogeschifte Uber den Raum Griechenland, hier

Kokkalis, Sokrates, Athen, Intracom S.A. Hellenic, - auch bundesdeutsche Firmenanbindungen -
Koukalis, Alexander, Athen,

sind nach hiesiger Kenntnis Uberhaupt noch nicht betrachtet worden.”

Nach Angaben des BND hat die Firma Intracom S.A. ihren Sitz in 19002 Paianaia/ Griechenland und
steht unter der Leitung von Sokrates Kokkalis und Georg Schein. Die letztere Angabe deutet darauf
hin, daf} es sich um eine sogenannie Gemischte Geselischaft der DDR gehandelt haben kénnte. Dis
Firma fihrie Embargogeschifte mit den AHBs Elektrotechnik, Elektronik, Robotron und
Anlagenimport durch. (BND-AbschluBlbericht, S. 173)

Schvwere Forwiirfe der ZERV gegen die Treubandanstalt

Die auBerst schwerwiegenden Behinderungen der Aufklirung, Vermdgenssicherung und
Strafverfolgung im Bereich der Embargokriminalitit der ehemaligen DDR und von Firmen in der
Bundesrepublik Deutschland beschriankten sich nicht auf die Verweigerung personeller Ressourcen.
Insbesondere das Direktorat AuBenhandelsbetriebe der Treuhandanstalt hat nach Angaben der ZERV
die Aufklarungsarbeit massiv behindert und Vermégensverschleierungen bewuft in Kauf genommen.

IV.2 Stand einzelner Verfahren

Dem Untersuchungsausschull sind nicht alle aktuell durchgefiihrten Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaften und des Generalbundesanwaits gegen frihere DDR-Verantwortliche und
Handler im Westen bekannt.

Sowzit di¢ bekanntsn Ermittlungsverfzhren sich gegen frithere DDR-Verantwortliche und DDR-
Firmen richten sind diese relativ vollstindig im Mehrheitsbericht aufgefiihrt. Von daher kann hier aut
die entsprechenden Ausflihrungen verwiesen werden.
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Unter anderem wird wegen des Verdachts auf Embargoverst6e ermittelt gegen:
- AHB Elektrotechnik
- AHB Elektronik

- AHB Industrieanlagenimport

- AHB Werkzeugmaschinen und Werkzeuge

- Veranwortliche des Handelsbereichs 4

- Alexander Schalck-Golodkowski

- F.C.Gerlach

- Peter Ludemann

- Gerhard Beil

- Martin Schiaff

- Wemner Scheele

- Gottfried Gietl

- Klaus Butte

- Wolfram Zahn

- Leybold-Herdus.

Weitere Verfahren gegen Gerhardt Ronnéberger, sowle Verantwortliche von R
werden wegen des Verdachts der Untreue gefithrt.

Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der geheimdienstlichen Agententitigk:
gegen Alexander Schalck-Golodkowski, Gerhardt Ronneberger, Heinz Baud:
Herbert Brosch, Karl Nendel, Karl Meier, Manfred Seidel, Jurgen Pciera, Mar:
Forgber, Horst Muller.

Das Verfahren gegen Siegfried Stéckert (IM "Leo™) wurde zwischenzeitlic
YVertznren gegen Manfred Hardt wurde vom Oberlandesgericht Frankfurnt ge,
Geidbulle von 100.000 DM am 03.09.1992 eingestellt. Bei Fred Szredzki wurde
eines Ermittlungsverfahrens gemall § 152 AAbs.2 StPO abgesenen. Ein Verl:
Mannewitz wurde gemafl § 153 Abs.1 StPO eingestellt.

V.WAS ISTAUS DEN EMBARGO FIRMEN GEWORDEN?

BND-Erkenntnisse im Okiober 1990

Ineinem Vermerk der Abteilung 12 BA, verfat von einem Hermn Borgstadtam €
liber die heutige Geschiftstitigkeit einiger Embargohindler:

Ronneberger unterhdit weiterhin Kontakte zu Majunke

"1.1 Die Informationen wurden von DN Boris zusammengetragen und anlafilich e
Ubergeben.

.2.1 zu Gerhard Ronneberger...
(\IfS DN 'Saale’) betreibt heute die Fa.
High Tech Consulting
xpori-, Import-, Verkaufs-und Beratungs GmbH
1055 Berlin
onntagstrafle 29
el:3895007
R. sieht weiterhin in engem geschiftlichen Kontakt mit den Herren Dieter Kupfe:
Fa. Pan Europe und Majunke”. (MAT A 332, Akte "Ermittlungskomplex 1, 0 P}

= T

Il
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Kupfer erhdlt Geld aus Taiwan

"1.2.2 zu Dieter Kupfer

K. (MfS-DN 'Messing") unterhilt den priv. TelefonanschiuB 2125090. In seiner Wohnung in 1020
Berlin, Berolinastralle 20 ist bislang mit untergebracht die von ihm geflihrte Fa. Pan Europe GmbH,
fur die als Geldgeber Jack Shi aus Taiwan fungiert..." (ebenda)

Gath tut sich mit Hrobsky im KoKo-Gebdude zusammen

"1.2.3 zu Gunter Garth “

G. (MfS-DN 'Hans'") unterhalt privat den Ost-Berliner Teleforanschiul 4885267.

Er hat mittlerweile eine eigene Firma mit dem OES-Staatsbiirger Leopold Hrobsky als Geldgeber
gegrindet (ca. 1 Mio DM Kapital).

Die Firmenrdume befinden sich im ehemaligen KoKo-Gebiude in Pankow, Wallstrafle." (ebendz)

Henke und Schorradt arbeiten bei Grossauer

"1.2.4 zu Jurgen Henke
H. (MfS-DN 'Langer’) arbeitet heute bei Herrn Grossauer in dessen Bare in der Leipziger Strafe in
Ost-Berlin.

1.2.5 Zu Wemer Schorradt

Sch. betreibr heute die Firma

Beveco (Handelszentrem, Business-Club)
1038 Berlin

Schiemannstrafie 25

Tel: 4481726.

Sch. ist Partner von Herm Grossauer, wobel G. fir die Beveco als Finanzier auftritt. Die Firma
arbeitet mit einer Schweizer Firmengruppe auf dem Gebiet der Bausanierung und Verkauf
zusammen.” (ebenda) .

Mannewitz arbeit flir Texoronix

"1.2.6 zu Hermn Mannewitz ' o .
M. (MFS-DN 'Piesker’) arbeitet heute bei der Firma Tekwronix in Ost-Berlin, Leipziger Stralle.
{ebenda) .

Zahy ist Renmer_Panjas {dst KoKo auf

"1.2.7 zu Wolfram Zahn
Z. unterhalt den privaten Ost-Berliner Telefonanschiufl ... und ist heute Rentner

1 2.8 zu Hermn Panjas . ‘
P, (MIS-DN 'Weinberg) arbeitet derzeit als 'Aufléser des sogen. 'Handelsbereichs 4 des AHB
Elektronik." (ebenda)

Schiirer griindet mit Levbold-Manager neue Firma

"1.2.9 zu Herrn Schurer o
Sch. war friher in der Beschaffung von Datentechnik und Software neben Garth der wichugste
Maan fiir das MFS. Er hat zusammen mit Herrn Grahmann von Leybold-Herdus eine eigene Firma
gegrundet." (ebenda)

pravy
1
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Horst Muller benutzt Tarnnamen und HVA-Experten in Osterreich

"1.3.0 zu Horst Miiller, ehem. AbtLtr der HVA SWT/XIV

M. gelang seinerzeit die Beschaffung eines kompletten Festplattenwerks aus OES, das fir das Kb
Rechenelektronik Zella-Mehlis in Meiningen aufgebaut wurde.

M. hat unter seinem Tarnnamen Horst Schulz' 1n OES eine Sofiware-Firma gegriindet (mit Eintrag
ins Handelsregister), in der u.a. 6 ausgesprochene Software-Spezialisten aus dem
Unterstellungsbereich des Herrn Peter Feuchtenberger (ehem. Leiter des Rechenzentrums der HVA)
Anstellung gefunden haben". (ebenda)

-

Besonders gravierende Versiumnisse bzw. Beginstigungen friherer KoKo-Seilschaften sind
auffilligerweise bei den ehemahgen KoKo- bzw. SED-Parteifirmen festzustellen, dber die die
westdeutschen Geheimdienste in der Vergangenheit besonders gut unterrichtet waren.

Von den im Embargo-Handel der DDR titigen KoKo- bzw. HVA/MfS-Firmen mit KoKo-Bezué
waren - wie weiter oten im Bericht gezeigt wurde - besonders die folgenden Firmen dem BND seit
Jahren bestens bekannt:

- Intrac Lugano {Ottokar Hermann)
- Glinter Forgber

- F.C Gerlach

- Allimex / Michael Grossauer
-Jan Plon

- Asimex

- Impag

- Intertechna

- Interport

- Peter Lidemann

- Caramant / Manfred Hardt

- Richard Muller

- [berma.

An dieser Stelle soll beispielhaft tber den Verbleib einiger dieser Firmen berichtet werden.

V.1 Asimex / F.C.Gerlach

Die Treuhand fithlte sich fiir ASIMEX nicht zusténdig

Besonders auffillig ist das zégerliche Verhalten der Treuhandanstalt im Fall der Firma Asimex, deren
Geschiftsfithrerin die Ex-Spionin der HVA in der Bundesrepublik, Ruth Lerche, war.

Ruth Lerche war nach Angaben der ZERV nach ihrer Riickkehr in die DDR "hauptamtliche
informelle Mitarbeiterin der HVA" (ZERV-Bericht, 27.1.1994, 8. 9).
Nach Angaben Schalck-Golodkowskis gegenlber dem BND war sie OibE. (Mat A 22, 5. 127)

Hier hitte die Treuhandanstalt besonders eilig handeln miissen, da bekannt war, daf} alle Firmen der
Hauptabteilung I des Bereiches KoKo - also auch Asimex - von der Reglenmg Modrow zum
besonderen Sicherheitsbereich erklart und von den Priifungen der staatlichen Finanzrevision
ausgenommen wurden. Hinzu kommt, daB der BND die KoKo- und HVA-Firma Asimex schon lange
gut kannte. Der BND-Uberldufer Giinter Asbeck (vgl. dort) war langjihriger Chef dieser Firma und
hatte dem BND ber Asimex ausfihrlich berichtet. Asbeck nannte dem BND die Asimex-
Mitarbeiter, die einzelnen Abteilungen und die Verbindungen zu 240 westlichen Firmen und
Konzernen. Zusitzlich hatte der BND mit Gerhard Maune eine weitere hochrangige Quelle bei
Asimex. Auch Horst Schuster und andere BND-Quellen haben ausfiihrlich gerade uber Asimex
berichtet.
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Nach Angaben der ZERV bestritt die Treuhand ihre Zustandigkeit flir Asimex.

"Dem Sonderbereich AHB (AufBenhandelsbetriebe) der Treuhandanstalt muBte dem Grunde nach
von den Ermittlungsbehdrden beispielsweise im Falle des Betriebes Asimex die eigene Zustindigkeit
nachgewiesen werden. Das ist umso bedeutsamer, als daB Asimex auch teilweise als
Versorgungseinrichtung fiir ehemalige Aktive der Hauptverwaltung Aufklarung des MfS war mit den
damit verbundenen Uberschneidungen fiir die Vermégensaufklirung des MfS .. durch das
Bundesverwaltungsamt, AuBlenstelle Berlin fiir die Treuhandanstalt.” (ZERV-Bericht, 27.01.1994, §.
6)

So konnte Ruth Lerche in aller Ruhe den ehemaligen VEB Asimex fir eigene private Zwecke
verwenden. Im Dezember 1989 griindete Lerche die Asimex Import-Export GmbH, die spitere
FAGRO GmbH. Mit diesen Firmen trieb Lerche u.a. alte Forderungen des VEB Asimex ein, ohne
daBl die bereits im Frihjahr 1990 gegrindete Treuhandanstalt zu DDR:Zeiten gegen diesen
MiBbrauch des Namens, des Gebdudes und der Immobilien des ehemaligen volkseigenen Betriebes
einschritt. Bis es zu einer Durchsuchungsaktion bei Asimex im Januar 1992 kam, ging die
Treuhandanstalt offenbar von der ordnungsgemifien Liquidation des VEB Asimex aus.

Erst nach der Verhaftung von Ruth Lerche im gleichen Monat wurde die THA aktiv und hat seitdem -

40 Millionen DM zurickgeholt, die Ruth Lerche sich "rechtswiddg anzueignen" versucht hatte,
Einen gerichtlichen Vergleich iber weitere zwischen der Fagro GmbH und der Bundesrepublik
Deutschland stattige 1,56 Mio DM will die THA erst "nach vollstindiger Auskunfiserteilung und
Rechenschafislegung, die seit nunmehr mehr als 2 Jahren vergeblich gefordert wird, tberhaupt in
Erwidgung" ziehen. (THA-Bericht, 31.01.1994, 5. 31)

Heuts unterndt Ruth Lerche nach Angaben des BND neue Geschifisverbindungen zum Firmennetz
des Embargonandlers Richard Muller. (vgl. dort.)

Ailein 370 Millionen DAL bei F.C Gerlach sichergestellr

Gegen die Verantwortlichen der Firmen Forgber, F.C Gerlach und BERAG (jetzt Kowimex) laufen
eine Reihe von zivil- und strafrechtlichen Verfahren sowie staatsanwaltschaftliche Ermittlungen. Bei
den gerichtiichen Auseinandersetzungen geht es um me"rere Hundert Millionen DM. Allein im
Verfahrenskomplex "Firma F.C.Gerlach/Wischniewski" konnten laut Auskunft der THA gegeniiber
dem Untersuchungsausschufl bis Anfang 1994 ca. 370 Millionen DM sichergestellt werden. (THA-
Bericht, 31.01.1994, S 26) :

Erstals die Nachbarn das Feuer rochen,_kam die Sache in Gang

Angesichts der Hohe der Summe der bereits jetzt bei F.C. Gerlach sichergestellten Betrage taucht die
Frage auf, wieviel mehr Geld fiir die Allgemeinheit gerettet worden wire, wenn wiederum die
Treuhandanstalt und die anderen staatlichen Behorden schneller gehandelt hirten. Wie weiter oben
im Text ausgefihrt, war diz Embargo-Titigkeit Wischnew:kis, seine Tatigkeit im Schmuggler- und
Schwarzhandlerkreisen und der Verdacht seiner Verwicklung in gewaltsame Entfithrungen und sogar
Mordfille dem Bundesamt fir Verfassungsschutz ab Beginn der 50er, auf jeden Fall aber seit den
60er Jahren bekannt.

Seit langem war der Bundesregierung auch bekannt, dafl es sich bei F.C.Gerlach nicht um eine
Privatfirma, sondern um eine KoKo-Firma mit HVA-Anbindung handelte.

Der Untersuchungsausschuf hat sich nicht mit der Frage befalt, wieso der Zugriff auf ein staatliches
Vermaégen in dieser erheblichen Grofenordnung erst so spat erfolgte.

Erst als im Juni 1991 aufgebrachte Einwohner der Berliner Polizei meldeten, daf3 bei F.C.Gerlach in
den Mulltonnan Unterlagen vecbrannt wiirden, erinnerten sich staatliche Stellen wieder an die Firma
F.C.Gerlach und ihren Inhaber Michael Wischniewski, Am 02./03.06.1991, also ein dreiviertel Jahr
nach der Vereinigung, fand eine erste Hausdurchsuchung statt. '
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Die Fahnder erkannten jetzt, dafl noch 1990 erhebliche Geldabflisse ins Ausland stattgefunden
hatten, unter anderem moglicherweise an den Hamburger Kaufmann und IM der HVA, Peter
Lidemann. ‘

V.2 Die Firma Jan Plon

Spitestens seit der Aussage Horst Schusters beim BND mufite den Behérden bekannt gewesen sein,
daB die Firma Jan Plon Verbindungen zum Bereich KoKo und zum MIfS unterhieit. Schuster
bezeichnete Plon sogar als IM der HVA.

Jan Plon war in den Embargo-Handel der DDR verstrickt. :

Am 29,06,1990 konnte Plon von der Befisa AG Lugano (Prisident Ottokar Hermann, zu 93% im
Besitz der Treuhandanstalt) die Firmen Jan Plon A’S und Jan Plon Invest A/S fir nur 650.000
Dinische Kronen erwerben. Die ZERV 4uflerte in ihrem Bericht an den Untersuchungsausschul3
erhebliche Zweifel an der Angemessenheit dieses Kaufpreises. Allein die Tatsache, daB bei den
Firmen noch am 31.12.1989 offene Forderungen von rund 10 Millionen Dénische Kronen ausstanden
und diese moglicherweise mit "gekauft" wurden, spricht Bande.

Als die ZERV weitere Aufklirung aber die Angemessenheit dieses niedrigen Kaufpreise bei der THA
begehrte, wurde sie immer wieder abgewiesen. Ahnlich ging es laut ZERV der Unabhingigen
Kommission Parteivermdgen.

ZERL schickte vergebliche Faxe an die THA

Am 08.03.1994 beschwerte sich ZERV-Mitarbeiter Uwe Schmidt emneut bei der Treuhandanstalt:

" . verweise ich beispielhaft im Bereich Anfragen auf den Komplex der ‘Parteifirma Jan Plon’, bei der
es erheblichen Klirungsbedarf in Verbindung mit Darlehensgewdnrungen und deren nicht
erkennbarer Einbeziehung in den Kaufpreis gibt.

In diesem Zusammenhang habe ich Sie am 21.09.1%95 - Fax-Quittung liegt mir vor - angeschrieben.
Eine Antwort habe ich bis zum heutigen Tage nicht erhalten. Mein Kenntnisstand in Sachen Jan Plon
entspricht auch dem der UKPV, die nach meiner Kennnis auch keine weiters Informationen erhalten
hat... Soweit ich wegen der Firma Jan Plon im Sept 1993 nochmals gezielt angefragt habe, dann
erfolgte dieses mit dem Hintergrund und dem Versuch, die Zusammenarbeit mit Inrem Bereich mit
neuer Fithrungssiruktur zu intensivieren." (Brief ZERV vom 8.3.1994 an THA, ohne MAT-Nummer
in den Unterlagen des Untersuchungsausschuf})

V.3 Iberma / Intercoop / Dr. Ackert und Partner

Iberma

Die ZERV berichtete dem Untersuchungsausschul3: .
"Weitgehend unbemerkt von der Offentlichkeit, die sich auf den Bereich Kommerzielle
Koordinierung konzentrierte, ist die Abwicklung eines Bereiches erfolgt, der dem friheren Minister
fir AuBenhandel Dr. Beil unterstand. Beziehungen zum Bereich Kommerzielle Koordinierung gab es
gleichwohl, da z.B. die Firma F.C.Gerlach Verbindungen mit entsprechenden Zahlungsfidssen
unterhielt, zum anderen Persor.en aus dem Bereich KoKo auch zeitversetzt in diesem Firmenbereic
anzutreffen waren bzw. Gesellschafisanteile nach aufien nur treuhdnderisch hielten bzw. sich diese in
1990 aneigneten. Die Firmengruppe wird von hier umschrieben als Firmengruppe Tberma, d'e ‘iber
eine Reihe von Tochterfirmen und / oder Beteiligungen an gemischten Gesellschaften auch im
westlichen Ausland verfligte... Die Firmengruppe ist weitgehend noch nicht aufgekiart, insbesondere
im Hinblick auf Treuhandwverhiltnisse an Gesellschaftsanteilen, die nicht offengelegt wurden.
Einzelfalle lassen erkennen, dafl in 1950 Vermdgenswerte beiseitegeschafft wurden.” (ZERV-
Bericht, 27.01.1994, S. 37f)
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Zur Firmengruppe Iberma gehorte laut ZERV neben den Embargo- und Waffenfirmen IAI
Industrieanlagen Import und ITA Ingenieurtechnischer AuBenhandel auch die Firma AHB
Intercoop und Intercoop GmbH i.A. in Ostberlin.

Die Firma Intercoop
Auch der AHB Intercoop ist der Offentlichkeit weitgehend uibekannt.

Dabei "gehore Intercoop zu dem sensibelstem AuBenhandelsbetrieb der DDR, nicht einmal eine_der
HVA-Firmen konnte intercoop den Rang ablaufen, da die irtercoop eine Hochburg der HVA war:
sie  exportierte 'immaterielle  Werte'. Hinter intercoop standen 22000 hochqualifizierte
Wissenschaftler der Akademie der Wissenschaften, ein auf der Welt einmaliges Know-how-
Potential... Achtungsgebietend regierte der Generaldirektor Hans Norbert Wichmann ein Imperium,
das selbst im entlegensten Winkel der Erde Prasenz dokumentierte. Unbemerkt hatte sich intercoop:
Anfang der 80er Jahre zu einem imponierenden High-Tech-Monopolisten entwickelt... Jahrelang
hatten DDR-Agenten vertrauliche Analysen nach Ost-Berlin  geschleppt, geheimgehaltene

Warenmus:er abgeliefert, Expertisen der Mikroelektronik sowie der Informationsverarbeitung und

der Automatisierung in die DDR eingefiihrt... Im Ost-Berliner Stadtbezirk Prenzlauer Berg saf bis
zum Zusammenbruch der DDR die intercoop in der Storkower Strale 120. Nach der Einheit verzog
die intercoop in die Clara-Zetkin-StraBe 86-89. Von nun an hief3 die intercoop 'Intercoop Export-
Import GmbH' Dach kein Handelsregisterauszug weist solch eine 'Intercoop GmbH' aus, 'Intercoop’
ist ein reales Phantasieprodukz.

In den alten intercoop-Biiros lieB sich die Varicom Export-Import GmbH nieder.” (Peter- Ferdinand
Koch, Das Schalck-Impernium iebt, Miinchen-Zinch, 1992, S. 196ff)

Nach Angaben von Pater-Ferdinand Koch ist personlich hafiender Gesellschafier dieser Varicom
GmbH der ehemalige Intercoop-Direktor Hans Norbert Wichmann. Nach Kochs Angaben trat
Varicom mit Billigung der Treuhandanstzlt nach dem 03.10.1990 die Nachfolge der Intercoop mut
ihren gesamten intemationalen Verbindungen an. Bei Varicom soll es sich laut Peter-Ferdinand Koch
um ein Unternehmen handeln, dafl in Verbindung mit ehemaligen Angehdrigen des Sekiors
Wissenschaft und Technik der HVA Industriespionage betreibt.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, daf} der Prisident des Bundesnachrichtendienstes, Konrad
Porzner, dem Untersuchungsausschufs mit Schreiven vom 23121992 mitgeteilt hat, daf3 der
Burdesnachrichtandienst im Sereich KoKo "sechs nacurichtendienstliche Verbindungen" plaziert
hatte, die dem Bundesnachrichiendienst berichtet haben. Unter thnen:

"Ein Direk:or bet Fa. [ntercocp AHG" (Mat A 210, S. 1)

Der BND hat dem UntersuchungsausschuB nicht den Namen dieser Quelle mitgeteilt. Auch
Informationen Uber ihn stellte der BND dem Untersuchungsauschufl nicht zur Verfigung
Bemerkenswert ist, da der BND in seinem AbschluBbericht vom 11.02.1994 die Firma lediglich in
der Anlage | ohne nihere Erliuterung auffihrt, diesmal allerdings - im Gegensatz zu Porzners Brief
vom 23.12.1992 - unter der Zustindigkeit von Dr. Beil. Im ausfihrlicheren Firmenanhang wird
Intercoop dagegen nicht erwshnt. Es findet sich dort lediglich die Iberma GmbH mit cer
Geschaftstitigkeiten-Beschreibung "Know-how-Beschaffungen”; als Kooperationspartner der [berma
werden 20 Firmen genannt, die {ntercoop fehit jedoch wiederum.

Dr. Ackert & Partner

Neben der Intercoop gibt es eine weitere Firma, die in engem Zusammenhang mit der Iberma zu
sehen ist. Es handelt sich um diz Firma Dr. Ackert und Partner. Dr. Heino Ackert, Geschaftsfiher
dieser Firma, war noch 1988 einer der Geschiftsfiihrer der Iberma GmbH. Die Firma Dr. Ackert &
Partner hattz mit dem Verteidigungsministerium der DDR offensichtlich Vertrage tber den Verkaul
von NVA-Wafen abgeschlossen, die vom Bundesverteidigungsministerium nicht mehr anerkannt
wurden. In dieser Angelegenheit wandten sich Dr. Heiro Ackert und ein Berthold Barluschke im

" M\.
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Namen der Dr. Ackert & Partner GmbH am 09.04.1951 an den Staatsminister im Bundeskanzleram-
Dr. Lutz Stavenhagen und fithrien die folgende Beschwerde: -

"Immer wechselnde juristische Vorwinde fihrten dazu, dall gegenwirtig Vertrige im Wert vor
mehreren Hunderten Millionen Mark blockert sind. Hierzu gehort u.a. der Komplex der sensitiver
Technik der ehemaligen NV A, die bei der Westgruppe sicherheitsverwahrt wird und fiir die sich trot;
unserer mehrfach gegebenen Hinweise niemand interessiert. Auch ihrem Zustandigkeitsbereict
untersiehende Dienste sind trotz unserer Hinweise eberfalls nicht in dieser Angelegenheit titic
geworden, Vielmehr wurden wir vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz Dritten gegeniiber al:
Waffenschieber” diskriminiert.. Bevor wir den uns von Beamten des BMVg vorgeschlagener
Gerichtsweg in diesen sensibien Fragen beschreiten, bitten wir Sie um eine kldrende Aussprache.’
(Brief Ackert/Barluschke an Dr. Stavenhagen vom 09.04,1991, in: MAT A 29, Anlage 4, 0.P.) ~

Der Chef des Bundeskanzleramtes wurde darauthin vom BfV am 29.04.1991 wie folgt informiert:
"Bei dem Geschiftspartner Barluschke diirfte es sich um einen ehemaligen MfS-Illegalen handeln
der 1572-1980 in Sttd- und Nordamerika eingesetzt war, sich 1985 in Wien gegenlber der CIA
offenbart hat und der 1987 vom BND Ubernommen wurde.”

(BfV-Schreiben an Bundeskanzleramt vom 29.04.1991, in. MAT A 29, Anlage 4, 0.P.)

In einem weiteren Femnschreiben -méglicherweise vom BfV, Absender unleserlich, Daturr
unleserlich- an das Bundeskanzleramt und das BMI heillt es weiter:

"In Ergdnzung des mit 0. a. Telekopie (bermittelten Sachverhalts wird mitgeteilt, dafl es sich bei dem
Geschaftspartner Dr. H. Ackert mut hoher Wahrscheinlichkeit um den ehemaligen stellveriretender
Direkior der Firma Iberma GmbH/Ostberlin, Dr. Heino Ackert, handeln dirfte, der ein personlicher
Freund des im Bezugsschreiben bereits benannten Barluschke ist... Auf Dr. Heino Ackert wiss
Barluschke hin. Der BND plante bereits im Juli 1937, Dr. Ackert zu werben. Ob eine Ansprache das
Dr Ackert durch den BND ercolgre ist hier nicht bekannt." (ebenda o P )

Der BND un:iarmichtete  am  22.03.1991 das Bundesverteidigungsministerium und  das
Bundeskanzleram:, daBl die Berliner Kriminalpolizei in verschiedenen Delikian  der
Wirtschafiskriminalitat fritherer DDR-Firmen und darzus hervorgegangener Neugrindungen eniviitie
und in diesem Zusammenhang Informationen zu den Firmen Iberma; Sterling Trading und Dr. Acker
& Pariner erbeten habe.

"Das Inter
TV sas o
Bestandnr

se berog sich auf den Verkauf von etwa 200.000 ABC-Schutzmasken aus NVA-
sinen arabischan Staar mit einem Wert von 7 Mio DM (Mat A 16/3, S, 208)

V.4 Richard Miller

Richard Milier war einer der wichtigsten Embargo-Beschaffer flir die Sowjetunion in den 70er unc
8Cer Jahren. Nachdem eine illegale Lieferung von VAX-Rechnern beschlagnanmt worden war, setzie
sich Muller im Dezember 1983/Anfang 1984 in die DDR ab Auf Weisung Erch Mielkes, der
wiederum von der sowjetischen Fihrung angewiesen worden war, besorgte Schalck Richard Miiler
ein Grundstiick in Ostberlin und lieB fiir ihn ein Fabrikgebdude fir 1,5 Mio Schweizer Franken aus
der Schweiz importieren. Von dieser Firma in Berlin-Pankow setzte Richard Miiller seine Embargo-
Geschite fur die Sowjetunion, aber auch fir Beschaffungsorgane der DDR fort. Uber den
Aufenthalt Richard Miillers in Ostberlin waren die bundesdeutschen Behdrden spitestens seit derm
Gerichtsverfahren gegen Hans Jochheim Anfang 1986 unterrichtet.

Im Fruhjahr 1989 kehrie .idller iberraschend in die Bundesrepublik Deutschland zuruck. Das
Landgericht Libeck verurteilte ihn am 26061983 wegen Vergehens nach § 3-
Aulenwirtschaftsgesetz zu zwel Jahren auf Bewahrung Die Zusammenarbeit mit dstlicher
Nachrichtendienste konnte das Landgericht Miller nicht nachweisen.

Verteidigt wurde Richard Maller in diesem Verfahren vom damaligen MdB der GRUNEN uné
neutigen SPD-MdB, Rechtsanwalt Otto Schily.
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Unmittelbar nach dem Urteil kaufte Miller Gut Marutendorf am Westensee bei Kiel. Dieses Gut
wird mit einem Wert von ca 20 Millionen DM geschitzt, (Spiegel-TV, 24.10.1993). Weitere 40
Millionen DM soll Muller inzwischen dort investiert haben (Kieler Nachrichten 18.08.1993).
Verkiufer soll nach unbestitigten Informationen Klaus Reckmann gewesen sein, ein Teilhaber der
von Peter Lidemann betriebenen Firma Unischiff.

An die SPD/Bezirk-Minchen Nord spendeten Richard Miiller und Ehefrau Sieglinde Muller jeweils
60.000 DM. (BT-Drs. 12/2165, S. 1389)

Gegeniber dem UntersuchungsausschuBl verweigerte der Zeuge Richard Muller die Aussage.

In der Zwischenzeit hat der Generalbundesanwalt das Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts
geheimdienstlicher Agententdtigkeit gegen Richard Miller emeut aufgenommen und an die
Staatsanwaltschaft bei dem Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht abg:geben, das die
Ermittlungen unter dem Aktenzeichen OJs 4/92 VS-Vertr.Sta b.d.Schl -Holst. OLG fithrt. (Schreiben
des Justizministers des Landes Schleswig-Holstein, Klingner an den UntersuchungsausschuBl vom
01 02,1994, ohne MAT-Nummer)

Wegen des Strafklageverbrauchs aufgrund der recheskriftigen Verurteilung Miillers im Juni 1989
mufte die Staatsanwaltschaft bei einer Anklage Miuller eine Spionagatdtigkeit nach diesem Datum
nachweisen.

Auch in dem neven Verfahren ist MdB QOtto Schily Verteidiger Richard Miillers.

Nach Angaben Richard Miliers l4uft gegen ihn auBerdem ein Strafverfzhren in Washington D C.
wegen Embargoversicen. Richard Muller war nicht bersit, dem Uniersuchungsausschul nihers
Einzelheiten hierzu mitzuteilen.

Aus emem Bencht der ZERV vom 13.04.1993 tber das Verfahren gegen den Embargohéndler
Martin Schlaff geht hervor, daf3 eine Ermittlungslinie auch zu Richard Maller fihrt. Hierbei geht es
um PC-Lieferungen in Verbindungen mit Robotron im Jahr 1990, Die Schadenssumme betrdgr 43
Mio DM sowie weitere 63 Millionen fiir einen Schadensversuch. Beteiligt sind Peter Feuchtenberger,
Dr. Joachim Abicht, Klaus Résener. Als Spediteur hat die Tiansocean GmbH in Hamburg gedizn,
gine der neuen [irmen von Richard Muller. MAT B 13 1)

Heutige goschdftliche Akuvitcten Richard Miillers

Am 02.10.1689 griindete Richard Muller die Devia GmbH. Seit dem 06.01.19%4 ist Richard Mgller
alleiniger Gesellschafter der Devia GmbH.

Das heutige Firmenimperium ist jedoch viel umfangreicher. Es dhnelt in erstaunlicher Weise dem
Firmenimperium, das Muller fUr seine Embargo-Geschdfie in den 70er und 80er Jahren aufgebaut
hatte.

In einem Vermerk des BND vom 18.06.1951 heil3t es: )

‘Der aus spektakularen Vorgéngen Anfang der 80er Jahre bekannte Technologiehander Richard
Muller, Jesteburg, .at sich Ende der 80er Jahre wieder ein Netz von Firmen im Westen und
gemischte Gesellschaften mit der UdSSR aufgebaut. Uber diese Firmenverschachtelung wird dec
Expor/Import von Weren aller Art ~strieben. Es umfaBt auch ein Transpormnternehmen und
Immebilienhandel... Hier wurde jetzt bekannt:

Im November 1939 wurds mit einem Gesellschaftsvertrag die Sovtransservice GmbH in Hamburg
gegrindet. Als Gesellschafter leistete die Sovtransservice, Moskau die Einzahlung von DM 50.000
Gesellschafiskapital. Zu Geschaftsfihrern wurden bestellt: Karen Bagirian, GenDirektor der
Sovtransservice, Moskau, sowie Richard Miiller. Die Fa. Soviransservice ist ein Joint-Venture-
Unternehmen der Sovtransavto, Moskau und der Devia AG, Vaduz. Verwaltungsrat fur die Devia
AG st Richard Miller. Muller ist auch Geschaftsfithrer der Devia GmbH, Hamburg, deren

N
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Gesellschafter wiederum die Devia AG, Vaduz, ist. Mitgeschafisfihrer der Devia GmbH ist der
Geschiftsfiihrer der Transocean GmbH Internationale Spedition, die ihrerseits als Generalagent fir
die Moskauer Sovtransservice titig ist. Der sowjetische Geschiaftsfiihrer ist Jurist ohne
Speditionsfachkenntnisse. Richard Miller soli sich kaum um die Firma kiimmem. AuBer einer
moglichen Legalisierung von Zahlungen von sowjetischer Seite in den Westen ergibt die
Geschaftsverbindung kaum Sinn. Millers weitere bekanntgewordenen Aktivititen beziehen sich
hauptsichlich auf die Devia GmbH. Diese soll in der Zwischenzeit nach Kiel umgezogen sein. Dort
soll sie einen Burokomplex und eine grofe Lagerhalle bauen. Miuller soll ber diese Firma alte
Fabrikbestinde aus der ehemaligen DDR kaufen und diese gewinnbringend ins Ausland
weiterverkaufen... Die neue Organisation des Richard Muller und seines Geschiftspartners Egon
Gerszevski ghnelt in seiner Konstruktion und den Geschifisorten sehr seinem damaligen Firmennetz.
Auch der offiziell angegebene Geschafiszweck ist frappierend dhnlich. Die Familie Gerszevski wohnt
in Jesteburg, einem friheren Aufenthaltsort von Richard Muller vor seiner Flucht nach Ostberlin im
Jahre 1983." (BND-Meldung TWI, M 0106/91 vom 18.06 9], zu BB 12-317, chne MAT-Nr.)

Als weitere Miller-Firmzn werden im Anhang des Vermerks noch die Gemue Speditions GmbH.,
Wendenstrafie 151, 2000 Hamburg 36 (Gesellschafier Egon Gerszewsky und Devia AG Vaduz), die
Transfor GmbH, Wendenstr. 151, 2000 Hamburg 36 und die Mercur Trade GmbH, Wallotstr. 13,
1000 Berlin 33 (Geschatisfuhrer Hans Jirgen Woelk, Wolfgang Kotz, Gesellschafter Devia AG.
Vaduz) genannt. (ebenda, Anhang)

Anmerkung: Wolfgang Kotz war IMES-Mitarbeiter, Jurgen Woelk wurde von Schuster gegeniber
dem BND zis moglicher Embargolieferant an die DDR genannt. (siche dort)

[n einer BND-Meldung vem ©2.09.1691 Uber den Verbleib der Firma Asimex heifit es:

" Die Kripo Berlin ermizielt im Zusammenhang mit der 'Vereinigungskriminalitdt' derzeit gegen diz
ehem. KOKO-Firmz ASIMEX GmbH und deren Geschéftsfuhrung. Aus hier seit e
vorliegenden Unterlagen gehr hervor, dafl die Asimex vom MfS gegriindet wurde und die Mizarbeiter
enge Verbindungen zzm M(S pflegten.

Die Geschafistatigkeit 'Import von Luxuswaren' wurde meistens iiber Liechtenstein abgewickslt und
finanziert. Die Nachfolge-Firmen wurden zum Teil umbenannt und neue Geschiftsfihrer emannt.
Besonders aufallend ist, dal dieses Firmennetz neue Beziehungen zum Firmennetz des Richard
Muller (Moneten-Miller) pflezt.” (BND-Meldung TWI, M 0106/91 vom 18.06.91, zu BB 12-317,
ohne MAT-Nr)

Als Erlduterung heilit es, dafl die Asimex GmbH in engam Kontakt zur Mercur Trade GmbH, deren
Teilhaber die Richard-Miiller Firma Devia AG ist. (sbenda)

D BEWERTUNG DER UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

Kenntnisse der Bundesregierung

Die jeweiligen Bundesregierungen waren bersits seit Anfang der siebziger Jahre iiber die Ziele, die
krminellen Machenschafien und die MfS-Anbindung des Bereiches KoKo umfassend unternchtet.
Wihrend die breite Offentlichkeit in der DDR und der Bundesrepublik erst nach der Flucht Schalck-
Golodkowskis auf KoKo und sein weltweit operierendes Firmennetz mit Milliardenumsatzen
aufmerksam wurde, waren die Bundesregierungen zuvor Uber jeden Entwicklungsschritt des
Schalck-Imperiums zeitnah untermichtet.



